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Новозаветное толкованіе Ветхаго завѣта. 


И начет отъ Моисеа и отъ 
всѣхъ пророкъ, сксиашс (йітюрл)- 
Ѵ805Ѵ) ими отъ всѣхъ Лишній, 
яже о Немъ (Луки 24, 27). 

Такъ свидѣтельствуетъ о воскресшемъ Господѣ Іисусѣ 
Христѣ евангелистъ — слушатель бесѣды Его, а потомъ о 
виечатлѣніи произведенномъ этою бесѣдой на него и на дру¬ 
гаго слушателя (апост. Клеону) замѣчаетъ: не сердце ли 
наше горя бѣ въ насъ, егда ілаіолаше нами на пути, и егда 
сказоваше (оі'/]ѴОіуеѵ) нами Писанія? (ст. 32) Бъ этомъ 
свидѣтельствѣ евангелиста нельзя не видѣть, во первыхъ, •того, 
что Господь изъяснялъ, истолковывалъ (§і7]рріГ|Ѵе0сѴ), раскры¬ 
валъ (§пг|ѵоіу8Ѵ) 1 ) ветхозавѣтныя Писанія Своимъ еммаус- 
скимъ спутникамъ и, во вторыхъ, того, что это изъяснеиіе, 
истолкованіе имѣло предметомъ своимъ ту сторону содержа¬ 
нія ветхозавѣтнаго Писанія, которая относится ко Христу 
(та тсгрі абтоб). Господь Спаситель ученикамъ „открылъ 
тайны Писанія о Себѣ Самомъ" 2 ). Какія пророчества ука¬ 
зывалъ Господь Своимъ спутникамъ, евангелистъ намъ не 
передаетъ, но безъ сомнѣнія между ними заключались тѣ, 
которыя и Самъ Онъ приводилъ и изъяснялъ въ Своихъ рѣ- 


Л / Л / 

*) О значеніи и употребленіи выраміеши Сѵгрулріс&ѵ и Оі 7 )ѵоі*угѵ ? съ ихъ 
деривативными и корневыми, въ Новомъ Заводѣ ем. у Видь кія съ его „(Лаѵіъ 
Коѵі ТезіатеіЛі р1ііІо1о§іса“ аб ѵосс. Ілрзіае, 1868. 

*) Св Григорія Двоеслова, бесѣда произнес къ народу въ церкви ев. 
ап. Петра (въ Римѣ) на другой день Пасхи, Чтеніе св. св. Луки 24, 13—г35, 
сір. 30 би 2 въ русск иерфв. архіш. Климента, Сиб 1860,, 
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чахъ къ ученикамъ и народу, и апостолы приводили и изъя¬ 
сняли въ своихъ рѣчахъ къ іудеямъ и въ Писаніяхъ своихъ. 

Такимъ образомъ, прежде всего, толкованіе Ветхаго За¬ 
вѣта въ Новомъ можетъ быть предметомъ изслѣдованія *). 
И потомъ, новозавѣтное толкованіе, какъ говоритъ о себѣ 
самъ Новый Завѣтъ (Луки 24, 27) и какъ того требуетъ 
понятіе толкованія, раскрываетъ подлинный смыслъ Ветхаго 
Завѣта, собственное содержаніе послѣдняго (срав. та тсарі 
аотоб, Луки 24, 27)— это истина, которую должно утвер¬ 
дить расмотрѣніе частныхъ случаевъ сего толкованія. Въ 
этомъ состоитъ задача изслѣдованія о новозавѣтномъ толко¬ 
ваніи Ветхаго Завѣта 2 ). Но, разсматривая, съ точки зрѣнія 
началъ герменевтики въ теперешнемъ ея состояніи, частные 
случаи этого толкованія и находя въ однихъ изъ нихъ пря¬ 
мое раскрытіе подлиннаго смысла Ветхаго завѣта 3 ), въ дру¬ 
гихъ изслѣдователь встрѣчаетъ видимое несоотвѣтствіе между 
смысломъ, который даетъ ветхозавѣтнымъ мѣстамъ новоза¬ 
вѣтное толкованіе и между собственнымъ смысломъ этихъ 
мѣстъ, въ ихъ контекстѣ: новозавѣтные толкователи утверж¬ 
даютъ рѣчь о Христѣ и Его дѣлѣ спасенія въ такихъ вет¬ 
хозавѣтныхъ мѣстахъ, которыя, судя но контексту, относятся 
не къ христіанскому, а къ ветхозавѣтному же времени 4 ). 
Мало того, въ нѣкоторыхъ случаяхъ повозавѣтное толкова¬ 
ніе все зиждется, по видимому, на томъ смыслѣ, какой тд 
или другое изъ толкуемыхъ ветхозавѣтныхъ мѣстъ имѣетъ 


1) Вопреки отрицающему это положеніе одному изъ новыхъ западныхъ бого¬ 
слововъ Ротэ, коснувшемуся разсматриваемаго нами предмета пъ своемъ из¬ 
слѣдованіи: „2иг Бо&таіік* 8. 181 Г. ѲоПа, 1869. 

2 ) При этомъ предполагаются за несомнѣнныя истины: богодухновешюсть и 
слѣдовательно безусловная истинность Св. Писанія Ветхаго и Новаго Завѣта, 
равно какъ и Божественность лица Господа нашего Іисуса Христа— Оепово- 
положителя новозавѣтнаго толкованія В. 3 

а ) Таково, напр., но преимуществу толкованіе ветхозавѣтнаго закона въ 
въ нагорной бесѣдѣ Господа Спасителя (Матѳ 5 гл и дал. съ парал ); тако¬ 
во же отношеніе къ исторіи Ветхаго Завѣта въ предсмертной рѣчи св перво¬ 
мученика Стефана (Дѣян. 7 гл.) и др. 

4 ) Таковы напр случаи цитаціи и толкованія въ Матѳ. 2, 15 по сравненію 
съ Ос. 11, 1; Матѳ. 2, 17—18, съ Іерем, 31, 15; Іоай 10, 34 съ Псал. 81 
(евр. 82), 6; Дѣян. 1, 20 съ Псал. 108, (Евр, 109), 8 и др 
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не по еврейскому подлиннику, а по уклоняющемуся отъ него 
греческому переводу, извѣстному подъ именемъ ЬХХ тол¬ 
ковниковъ *), Иногда также приводятся въ Новомъ Завѣтѣ 
за ветхозавѣтныя изреченія, съ опредѣленною формулою ци¬ 
таціи, такія слова, которыя буквально даже вовсе не встрѣ¬ 
чаются въ книгахъ Св. Писанія В. Завѣта 2 ) Все это не 
благонамѣреннымъ изъ изслѣдователей подаетъ поводъ къ 
нареканію на священныхъ толкователей новозавѣтныхъ въ 
извращеніи ими подлиннаго смысла Ветхаго Завѣта, въ упо - 
требленіи ветхозавѣтныхъ мѣстъ по іудейскому обычаю для 
какихъ либо своихъ цѣлей, безъ всякаго вниманія къ ихъ 
собственному смыслу. Да и благонамѣренные изслѣдователи 
приводятся чрезъ это въ недоумѣніе относительно того, какъ 
же въ самомъ дѣлѣ смотрѣть на новозавѣтное толкованіе, 
признавать ли его, вмѣстѣ съ изслѣдователями первой кате¬ 
горіи, за продуктъ іудейскаго толкованія того времени, со 
всѣми недостатками этого послѣдняго толкованія, или же за 
самобытное, имѣющее особыя, нежели іудейское, основопо¬ 
ложенія для себя и потому особый характеръ, объясняющій 
упомянутое (кажущееся) несоотвѣтствіе. Благодаря такому 
положенію дѣла, вопросъ о новозавѣтномъ толкованіи до сихъ 
поръ остается „все еще спорнымъ" 3 ), хотя и много было, 
по крайней мѣрѣ на западѣ, попытокъ къ разрѣшенію его 4 ). 


*) Таковъ особенно случай цитаціи и толкованія въ Евр. 10, 5 и дал., 
предметомъ толкованія служатъ слова Псалма 39 (евр. 40), 7 и дал.; срав. 
также Евр 1, 7 съ Исал 103 (евр. 104), 4, Евр. 1,0 съ Нсал. 90, 7 
и пік. др. 

а ) Таковы случаи цитаціи въ Матѳ 2, 23; 1 Кор. 2, 9; Іоан 7, 38 и 2 
Кор. 6, 18 

3) Замѣчаніе Германа Шульца въ его статьѣ: „ТІеЬег сіорреііеп 8с1ігііЫпп а , 
помѣщенной въ Іѣеоіо#, ЗЬшІіеа ип<1 Кгіііксп, 1806, 8. 7. Срав. также Е. 
Хаупта, Віе АІМезіатепіІісІіеп Скаіе іп <Іси ѵіег Еѵап^сііеп сгогіегі. 8. 1. 
Етіеііиод СоІЬег^, 1871. 

4 ) Не приводя, сочиненій, въ которыхъ рѣшеніе вопроса о новозавѣтномъ 
толкованіи Ветхаго Завѣта стоитъ на второмъ планѣ, мы обратимъ вниманіе 
лишь на спеціальныя изслѣдованія по рѣшаемому вопросу Сюда принадлежатъ* 

а) Вильгельма Сурен г унія, В і^кос, хатаЛХау7]<;, іп сри 8ееаги1пш 
ѵеіегиш іЬеоІо^агшп ЬсЬгаеогшп гаіпопе й>гти1аз аПо^атЬ е* тосіоз іпіег- 
ргеіашіі сопеіііапіпг Іоса ох У. Т іп N. Т. аііе^аіа. Атвіеіаесіаіш, 1713, 
особенно 1-я книга. 
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Понятно, что для христіанина такое или иное рѣшеніе 
вопроса представляется дѣломъ большой важности, Итакъ, 
раскрываетъ ли новозавѣтное толкованіе въ дѣйствительности 
собственный, подлинный смыслъ Ветхаго Завѣта и въ тѣхъ 
случаяхъ, въ которыхъ оно, по видимому, болѣе или менѣе 
далеко отступаетъ отъ него? —вотъ ближайшій вопросъ, съ 
удовлетворительнымъ разрѣшеніемъ котораго разрѣшилось бы 
вышеупомянутое недоумѣпіе и устранено было бы указанное 
нарекапіе. А такъ какъ всѣ означенные случаи новозавѣт¬ 
наго толкованія въ существѣ дѣла сводятся къ одному, 
именно— тому, что новозавѣтное толкованіе въ подлежащихъ 
этимъ случаямъ ветхозавѣтныхъ мѣстахъ утверждаетъ слово 
о Христѣ и Его великомъ дѣлѣ спасенія, тогда какъ по 
контексту этихъ мѣстъ въ пихъ, по видимому, не говорится 
объ этомъ, то иначе этотъ вопросъ ставится такъ: есть ли 


б) I. Хр. Руд. Еккермапа, Ткеоіо&ізске Вскгаго и именно два первые 
тома. Акопа 1794 — 17%. 

в) Де пае (Доркс) , ІІсгтсшпкІк Лег пеѵіезитепШскеп Вскгікзіеііог. 
Веірад, 1829, 

г) А. Т. Гартмана, І)іе од^е ѴегЬішІдп^ Дез А. Т. тк Лет Ыеѵеп аиз 
геіп ЪіЫізскет зЬашІрипкЬо еді\ѵіскек ПашЪигд, 1831. 

д) Р. Апгера, Пайо, циа Іосі V. Т. іа Еѵап#е1іо ТаМкасі, Іаисіапіиг оіс. 
Ьірзіае, 1861 — 1862. 

е) Клейншм ігдта, Віе іуроіо^ізсііеп (ЛШе Дег ѵіег Еѵап^еіісп. 18(51. 

ж) Л. Толюка, Ваз Аке Тезіашепі; іт Ыеѵолі ТезЬатеікоіс ВоЬка, 1868. 

зі Е. Ф. Кауча (Каиияск), Ве Ѵеіегіз Тезіатсіиі Іосія а Радіо Арозіоіо 

аПе^аііз Ьірзіае, 1869. 

и) Е. Ха у іг та, Віе аШезЪатепШскед сіШе іп Дсп Ѵіег Еѵап&еііеп егбгіеіѣ. 
Со1Ьег§, 1871. 

і) Е. Веля, Біе аШезіатепШскеп Сііаіе іт Кепеп Тезѣатепі;. 'ѴѴіеп, 1878 

к) Ивъ статей, помѣщенныхъ въ различныхъ періодическихъ изданіяхъ, 
болѣе важны: а) въ ТЬеоІо^, 8ідД. ітД кгііікеп 1835, 8. 441 — 461: „Еіпі^е 
Ветегкіт&еп иЬег Діе До^таіізске Вешіігіт^ аіиезитепШскег Аивзргйскс 
іт N. Т.“ ѵоп Віеск; 1854, 8 787 — 851: Ваз Акс Тез* іп Дед ВеДеп 
Іези ѵоп (у V. Ъескіег,—1866, 7—52; Ьекег Доррекеп Йскгікзіпп еіс. ѵоп 
Н. Вскиііж, б) въ Кеѵие Де Шёоіо&іе еі Де ріпіозоркіе скгейіеппе ѵоі. IX, 
ра?. 65 — 84: Ве РтіегргеШіоп Де Рапсіеп іезйаіпепі; раг Іез еегіѵаіпз Ди 
доиѵеаи, раг ЕДт Зскегег; в) въ Еекзскгік Йіг Діе тззепзскаШіске 
Ткеоіо^іе ѵоп А. НіІ^епГеІД, 1879, 8. 18-66, 171—223, 273-312: Баз 
Аке Тезіащеік іт Іокаппез. Еѵап&еііит ѵоп А. Ткота и нѣк. др. Въ нашей 
русской богословской литературѣ намъ не встрѣчалось еще спеціальнаго из¬ 
слѣдованія о новозавѣтномъ толкованіи Ветхаго Запѣта 
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дѣйствительно въ Ветхомъ Завѣтѣ вообще рѣчь о Христѣ 
и Его дѣлѣ спасенія, какъ то утверждается въ Новомъ За¬ 
вѣтѣ (та тар! аагоа, Луки 24, 27), или нѣтъ? — Святая 
церковь, въ лицѣ лучшихъ представителей своихъ, слѣдуя 
стопамъ Верховной Главы — Господа Іисуса Христа (Луки 
24, 25—27; Іоан. 5, 39 и др.) и Его апостоловъ (Дѣян. 
2, 16 и дадьн. 3, 12 и далън. Рим. 1, 2 и дал. 1 Кор. 
10, 1 и дальп., Евр. 8, 7—13 и др.), отвѣчала и отвѣ¬ 
чаетъ па этотъ вопросъ положительно и не толкуетъ, какъ 
не толковала, Ветхаго Завѣта, не принимая во вниманіе 
новозавѣтнаго толкованія его. Отсюда оживленное и уси¬ 
ленное развитіе Христологіи Ветхаго Завѣта въ ней, сто¬ 
ящее въ связи съ признаніемъ двойственности смысла Св. 
Писанія Ветхаго Завѣта, —буквальнаго или историческаго и 
иносказательнаго, духовнаго, типологическаго. Такъ посла¬ 
ніе св. ап. Варнавы почти все пропикпуто толкованіемъ 
Ветхаго Завѣта въ духѣ новозавѣтномъ. Тоже почти чи¬ 
таемъ въ писаніяхъ и другихъ мужей апостольскихъ и от- 
цевъ и учителей церкви 2 го вѣка, напр. св. Игнатія Бого¬ 
носца, св. Іустина философа и мученика и др. Изъ послѣ¬ 
дующихъ отцевъ и учителей церкви напр. св. Ириней 
Ліонскій говоритъ: „если кто станетъ внимательно читать 
Писанія (В. Завѣта), то найдетъ въ нихъ рѣчь о Христѣ 
и предъизображеніе новаго призыванія. Ибо они суть со¬ 
кровище, скрытое на селѣ, т. е. въ мірѣ, ибо село есть 
міръ (Мѳ, 13, 38), а сокровище, скрытое въ Писаніяхъ, 
есть Христосъ, Который изображался посредствомъ обра' 
зовъ и притчей, потому что то, что относится къ Его че¬ 
ловѣчеству, невозможно было понять прежде исполненія 
пророчествъ т. е. пришествія Христа 1 )“. Асв. Ефремъ Си¬ 
ринъ говоритъ еще больше, когда высказываетъ, что „весь 
Ветхій Завѣтъ согласно и радостно восхвалялъ Спасителя *)“. 
Св. Іоаннъ Златоустъ учитъ: „иное въ Писаніи должно 
понимать такъ, какъ говорится, а иное въ смыслѣ перено- 


1) Противъ Ересей, ки. 4, іч. XXVI, 1 въ рус. перев. про редакціи Прав. 
Обозр. за 1870. Орав, также гл. X 1. 

2 ) Бесѣда противъ іудеевъ, твореній ч. 5, еѵр. 16 по переводу при Моек* 
дух. академіи Москва, 1860. 
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с помъ; ипое же въ двоякомъ смыслѣ, чувственномъ и ду¬ 
ховномъ, какъ напр. въ событіи съ сыномъ Авраамовымъ 
(Быт. 22 гл.): мы видимъ, что сынъ былъ приносимъ въ 
жертву, по подъ этимъ дѣйствіемъ съ сыномъ видимъ и нѣ¬ 
что другое, таинственное, именно—крестъ. Также въ агнцѣ 
египетскомъ мы видимъ образъ (Тк)ѵ еіхбѵа харахтѵірі^оріеѵ) 
страданій Христовыхъ 1 )“. Св. Исидоръ Пелусіотъ, объ¬ 
ясняя Исал. 71-й, говоритъ, что предметомъ сего псалма 
„въ ближайшемъ смыслѣ (тсрбуеіро? ѵоу?) служитъ Соло¬ 
монъ, а въ дальнѣйшемъ и глубочайшемъ (зіХосріѵёстеро? 
улі о^усотоогеро?)—Тотъ, Который есть по истинѣ мирный* 
(т. е. Христосъ) 2 ). Блаж. Августинъ, подобно св. Ефрему 
Сирту, говоритъ также вообще: „Новый Завѣтъ скрывается 
въ Ветхомъ, Ветхій открывается въ Новомъ 3 )“. Такимъ же 
образомъ учатъ и толкуютъ Ветхій Завѣтъ и другіе отцы 
и учители церкви *). Такъ учитъ православная (восточная) 
церковь и до настоящаго времени. „Ветхій Завѣтъ", учитъ 
она, „состоялъ въ томъ, что Богъ обѣщалъ человѣкамъ Бо¬ 
жественнаго Спасителя и приготовлялъ ихъ къ принятію 
Его... чрезъ постепенныя откровенія, чрезъ пророчества и 
прообразованія 8 )“. 

Проникнутые крѣпкимъ убѣжденіемъ въ томъ, что Ветхій 
Завѣтъ говоритъ о Христѣ, нѣкоторые изъ древнихъ учи¬ 
телей церкви, особенно изъ школы александрійской, нахо¬ 
дившейся подъ сильнымъ .вліяніемъ началъ Филонова алле¬ 
горическаго толкованія В. Завѣта, преимущественно же 
Климентъ и Оригенъ, доходили даже до крайности аллего- 


Бесѣда на исал. 46; ч. 1 стр. 370, Спб. 1800. Срав. греч. текстъ его 
твореній въ изданіи Монтфокоыа, томъ 5-й стр. 225. Рагізііз, 1836 

*} Ерізіоіагит ІіЪ. IV. ерізі. 203, ра&. 99, ей 1605 ех оіГісіпа Соште- 
Ипіапа. 

3) Коѵііні Тезишепітіт іп Уеіеге Іаіеі, Ѵеіиз іп Иоѵо раіеі. Зегто (XXI 
сіе УегЪіз Арозіоіі ех 1 согіпійі. 6 сар. 

4 ) См напр. св. Василія Великаго кн. о Святомъ Духѣ, гл 14 и др., 
св, Григорія Богослова слово 45-е на Пасху стр. 164 М 1844 п др 
св, Григорія Нисскаго о жизни Моисея Законодателя и др. бл. Іеро¬ 
нима толков, на Гал. 4, 24, твореній т 5, стр. 1044. Рагізііз, 1706 и др. 

: >) Простран, катих правосл. каоолич. церкви, стр. 10, Москва 1857. При¬ 
знаніе двойствешюстп смысловъ въ ветхозавѣтномъ Писаніи см. напр. въ 
„Библейской Герменевтикѣ" о Савлаптопа, стр. 14. Снб. 1859 и др 
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ризма, нерѣдко отнимая у ветхозавѣтнаго его историческую 
дѣйствительность въ пользу новозавѣтной истины *). Частію 
для того, чтобы выйти изъ затрудненія при объясненіи мѣстъ 
въ В. Завѣтѣ прямо историческихъ и оправдать свое отно¬ 
шеніе къ ветхозавѣтному тексту, частію же и преимуще¬ 
ственно для того, чтобы пріобрѣсти себѣ средство къ до¬ 
стиженію главнѣйшей цѣли т. е. возможно обширнѣйшаго 
проведенія Христологической идеи во всемъ Ветхомъ Завѣтѣ, 
они прибѣгли къ призпанію множественности смысловъ въ 
Писаніи (3-хъ и болѣе). Такъ учили напр. Оригенъ і) 2 * ), Іе¬ 
ронимъ ®) и другіе 4 * * ). Позднѣе на западѣ это ученіе осо¬ 
бенно процвѣтало въ католической схоластикѣ не остав¬ 
шейся безъ вліянія и на нашу русскую герменевтику со 
временъ старой кіевской академіи % Въ протестантствѣ 
признаніе множественности смысловъ писанія, находившееся 
въ связи съ аллегоризмомъ, по особымъ причинамъ* не 
имѣло много сторонниковъ 7 ), какъ еще менѣю имѣетъ ихъ 
въ настоящее время 8 ). 


і) Такъ уже въ посланіи св. ап. В а'рпавы и въ твореніяхъ св. Іустина 
Философа очень замѣтны слѣды крайностей аллегоризма. См. напр Вари, 
гл. IX, стр. 53—54, Москва, 1862 Св.Іуст. 1 анод гл. 35, стр. 65 ей. На§ае 
сотНшп 1742 Въ сочиненіяхъ же Климента Александрійскаго и особеино 
Оригена „аллегорія получила, можно сказать, свое* классическое выраженіе*. 
См. Малеванскаго, догматическая система Оригена, въ Труд. Кіев. д. ак. 
1870, ч. 1, стр. 93 

а) См. объ этомъ Филарета, арх черн. „Историческое ученіе объ отцахъ 
церкви, ч 1, стр. 227 — 229. Сяб 1859. 

•*) См. напр. его „Ерізіоіат ай ІІейіЬ*, ра§. 98 іоті 3 орр. ей ЕгапсоГ. 
ай Тоспит ей Ъірзіае 

4 ) См. напр. относительно монаха Кассіодора (въ 6 вѣкѣ) въ „Начерта¬ 
ніи церк. исторіи* Иннокентія, ч. 1, стр. 321. М. 1849. 

'*>) См. объ этомъ Диет ел л, (тезсіиеііізе йсз АПеп Тсзіатспі ш й. сіігізіі, 
КігсЬе, 8. 354. Іена, 1869, 

б ) Слѣды этого вліянія можно видѣть на экзегесѣ с в. Димитрія Ростов¬ 
скаго. См. напр его „Розыскъ о расколы!, брыи, вѣрѣ*, стр. 368 и дал. 
М. 1847 Срав съ этлмъ дѣленіе смысловъ Писанія въ „книгѣ философской, 
сложенной философомъ Андреемъ Христофоровичемъ*, стр. 119—155 по над. 
Общ. любит древней письменности 137. XVIII. Спб. 1878 Срав. также 
„Сотрепй. Ьеггпеп Засгао , ра§. 3—7, Моз^иае, 1806. 

7) См. о нихъ у Ди стел я въ цпт. соч. стр. 630 пуТолюка въ его 
„Ваз А. Т іт N. Т 8. 4-5. 

См у Толю к а въ цитоа. соч стр 5. 
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Это аллегористическое направленіе, хотя представляло со¬ 
бою и крайность, тѣмъ не менѣе, какъ крайность чисто 
церковнаго направленія въ воззрѣніи на Ветхій Завѣтъ, какъ 
направленіе, оживотворявшееся новозавѣтнымъ духомъ, не 
могло быть опаснымъ для церкви. Въ свое время оно вы- 
вывадо даже сочувствіе; имъ увлекались иногда и вселен¬ 
скіе учители церкви, бывшіе учепиками и послѣдователями 
великаго экзегета — аллегорпста Оригена, каковы; Василій 
Великій, Григорій Богословъ, Григорій Нисскій, 'Кириллъ 
Александрійскій и др. *). Болѣе опаснымъ для церкви было 
другое, противоположное этому направленіе школы буква- 
листической (антіохійской). Какъ представители аллегори- 
стическаго направленія не оставляли ветхозавѣтпой исторіи 
почти никакого самостоятельнаго значенія, все въ пей объ¬ 
ясняя о новозавѣтномъ, такъ наоборотъ представители буква- 
листическаго направленія, обращая преимущественное вни¬ 
маніе на такъ называемое ахоХооОіа (—ходъ мыслей и связь 
рѣчи, контекстъ) при чтеніи Ветхаго Завѣта, оставляли слиш¬ 
комъ мало или же и вовсе никакого значенія христіанскому 
элементу въ немъ, даже и при указаніяхъ на этотъ эле¬ 
ментъ въ самомъ Новомъ Завѣтѣ. Такъ папр. Ѳеодоръ Моп- 
суетскій (+429) „только три псалма объ яспялъ о Христѣ и 
большую часть мессіанскихъ предсказаній объяснялъ о За- 
ровавелѣ и возвращеніи іудеевъ изъ плѣна 2 )“. Тоже и 
Діодоръ Тарсгйскій *). И насколько аллегористическое на¬ 
правленіе дѣйствовало подъ вліяніемъ началъ іудео-александ- 
рійскаго (Филонова) экзегеса, настолько же почти буквалистичо- 
ское направленіе и возникло и дѣйствовало подъ очевиднымъ влі¬ 
яніемъ началъ экзегеса іудео-палестинскаго *), будучи еще 


5 ) См. объ этомъ между прочимъ въ сочиненіи А Л Лебедева. „Вселен¬ 
скіе соборы IV и V вѣка. Обзоръ ихъ догматической дѣятельности, въ связи 
съ направленіями шко тъ александрійской и антіохійской ". Стр. 40. Москва, 18 ^9. 

2 ) К. ей л я, НапйЬисЬ сіег ЫзЬогівсЬ-кпйзсЬ. Еш1еііип& ід (Ііо к&попіцсіі. 
адмі арокгурЬ* ВисЬег йез А. Т. В. 681—682. Ьеіргі#, 1878. 

3) См. объ этомъ у То люка въ дитов. соч. стр. 6. 

4 ) Общую характеристику Іудео-алексаидрійскаго и Іудео-палестинскаго на¬ 
правленія въ ’іолковаши Ветхаго Завѣта см въ нашей статьѣ. „Іудейское 
толкованіе Ветхаго Завѣта" въ Чтец въ общ. люб. дух. проев, за текущій 
годъ, мѣсяцъ іюль. 
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болѣе древнимъ, нежели то, по времени возникновенія сво¬ 
его. Въ церкви опо выродилось изъ такъ называемаго іу дей¬ 
ствующа™ направленія, противъ котораго боролись уже св. 
апостолы *) и мужи апостольскіе 1 2 ). Нѣсколько позднѣе оно 
нашло себѣ убѣжище въ антіохійской школѣ, имѣвшей от¬ 
ношеніе къ іудейству 3 ), послѣ разрушенія Іерусалима и 
особенно послѣ паденія школы Тиверіадской перенесшему 
центръ своей умствепной дѣятельности главнымъ образомъ 
въ Месопотамію 4 * * ), и отличавшейся, въ протовоположпость 
идеалистической александрійской школѣ, раціонализмомъ *). 
Дѣйствуя однакоже въ христіанствѣ и среди христіанской 
церкви, сторонники этого направленія по могли игнориро¬ 
вать новозавѣтное толкованіе В. Завѣта, неблагопріятство¬ 
вавшее имъ. Чтобы оправдать себя въ этомъ отношеніи и 
объяснить характеръ и способъ этого толкованія, оіш стали 
утверждать, что Христосъ и апостолы, при объясненіи ветхо¬ 
завѣтныхъ мѣстъ, не имѣли въ виду дать точное истолко¬ 
ваніе подлиннаго смысла сихъ мѣстъ, а пользовались ими, 
по іудейскому обычаю, для какихъ либо своихъ цѣлей или 
вообще слѣдовали при этомъ методу приспособленія (— атом- 
модаціи). Въ этомъ смыслѣ учили уже гностики 2 вѣка, обли¬ 
чаемые св. Иринеемъ Ліонскимъ в ). Но яснѣе и опредѣленнѣе 
проводили эту мысль сторонники разсматриваемаго напра¬ 
вленія изъ школы антіохійской, особенно же Ѳеодоръ Моп- 
суетскій и Косма Индикоплевстъ 7 ). Очевидпо, что это 

1) Слѣды этой борьбы, кромѣ прямыхъ указаній на нее (Дѣян. 15 гл , Гал. 
1, б и дал.), очевидны въ посланіяхъ св. апостола Павла къ Римлянамъ, Га¬ 
латамъ п др. 

2 ) См. напр. св. Игнатія Богоносца поел къ Филадельф. гл. VIII, 
поел. св. ап. Варнавы п др. 

3) Ег. Віеек, Еіп1сііип§ т баз АіЪе Тезіатепі, Ьегап^е^. ѵоп I. Віеек 
иші А. Катркаизеп. а, 601. Вегііп, 1878. 

4 ) Б. Саззеі, Ьеѣгітсіі бег .риИзсЬоп ОозсЬісІііе иті Іліегаіиг, з. 1917 
Ьеіряі^, 1879. 

3 ) См. объ этомъ въ цят. соч А. ГГ. Лебедева, стр. 43 срав. стр. 34. 

6 ) Противъ ересей кн. 3, гл. 5 и дал. особенно 12. Перов, при редакція 
Прав. Обозр. 

’) Мнѣніе Космы Ин дико п л света приведено нами въ статьѣ: „теорія 
аккоммодацііі въ отношеніи къ вопросу о новозавѣтномъ толкованія Ветхаго 
Завѣта* въ Чтеніяхъ въ общ люб. дух. проев, за 1877 г. сентябрь, стр. 373, 
мнѣніе же Ѳеодора Моисуетскаго см. у Толю к а въ цпт. сочиненіи его стр. 6. 
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воззрѣніе и на Ветхій Завѣтъ и на новозавѣтное толко¬ 
ваніе послѣдняго далеко не было согласно съ основнымъ, 
господствовавшимъ въ церкви воззрѣніемъ на взаимоотно¬ 
шеніе между Ветхимъ и Новымъ Завѣтомъ. Но этому не 
долго существовало въ церкви это буквалистичеекое на¬ 
правленіе древнихъ аккоммодатистовъ: оно подавлено было 
господствовавшимъ въ церкви направленіемъ, а постанов¬ 
леніями 5-го Вселенскаго собора даже и окончательно било 
лишено права гражданства. Но не умеръ іодаистическій 
принципъ, проникавшій его. Онъ возродилъ это направленіе; 
только перенесши его развитіе съ востока на западъ. Мы 
говоримъ о томъ времени конца средней и начала новой 
всемірной исторіи, когда, подъ вліяніемъ ученыхъ испан¬ 
скихъ евреевъ, началась всесторонняя разработка подлин¬ 
наго ветхозавѣтнаго текста, особенно же со временъ ре¬ 
формаціи, много содѣйствовавшей этому развитію дарованіемъ 
свободы личнаго изслѣдованія въ библейской области. Если 
древніе буквалисты мпогаго не высказывали частію вслѣд¬ 
ствіе неосновательнаго знакомства съ подлиннымъ текстомъ 
Ветхаго Завѣта, частію же и главнымъ образомъ вслѣд¬ 
ствіе давленія со стороны противоположнаго, госнодство- 
вавшаго въ церкви направленія, то новые буквалисты рѣ¬ 
шительно не стѣснялись этими границами. Съ одной сторопы 
они прямо высказывали, что Ветхій Завѣтъ нисколько но 
заключаетъ въ себѣ рѣчи о новозавѣтномъ % что оиъ дол¬ 
женъ быть объясняемъ независимо отъ новозавѣтнаго объ¬ 
ясненія его, самъ изъ себя, единственно и исключительно 
по грамматическому, буквальному толкованію мѣстъ его въ 
контекстѣ 2 ), а съ другой стороны, въ объясненіе харак¬ 
тера и способа повозавѣтпаго толкованія Ветхаго Завѣта, 
создали цѣлую теорію аккоммодаціи, которая имѣетъ большое 
значеніе между учеными и до настоящаго времени 3 ). Такимъ 


') См. наир. Екксгтап п’з, ТеоІодізсЬе Всіігаде, В. 1, з. 12, срав. 
16 в др. 

2 ) См. Еккермана, тамъ же стр. 12, 28 и др. также Р о п е и м ю л л е р а, 
Нізіогіа щІегргсШюпіз ИЬгогшп заегогшп т сссіезіа еішзііапа еіс. риг 1, 
ра§. 32 НікЦтгзизас, 1795. н др. 

®) См. очеркъ этой теоріи, нами яредставловнмй въ ввшеиотіспопаішочъ 
русскомъ богословскомъ періодическомъ паданіи. 



значеніемъ разсматриваемое направленіе между учеными 
(запада) пользуется главнымъ образомъ благодаря массѣ 
фактическихъ данныхъ на своей сторонѣ. Данныя же эти 
заимствуются преимущественно изъ исторіи внутренняго 
развитія іудейства временъ явленія христіанства и изъ кри¬ 
тическаго разсмотрѣнія новозавѣтной цитаціи и толкованія 
Ветхаго Завѣта, при чемъ особенно внимательному раз¬ 
смотрѣнію, какъ само собою понятно, подвергаются рапыпе- 
уномяиутые случаи этой цитаціи и толкованія, въ которыхъ 
смыслъ, придаваемый ветхозавѣтнымъ мѣстамъ толкованіемъ, 
но видимому, не соотвѣтствуетъ подлинному смыслу толку¬ 
емыхъ мѣстъ. Эти-то случаи главнымъ образомъ и призна¬ 
ются со стороны аккоммодатистовъ плодомъ іудейскаго 
воспитанія новозавѣтныхъ толкователей. 

Уже изъ этого краткаго очерка исторіи разнообразнаго 
отношенія мыслящаго духа къ той истинѣ, что ветхозавѣтныя 
Писанія, какъ утверждаетъ Новый Завѣтъ и учитъ св. 
церковь, свидѣтельствуютъ о Христѣ (срав. Іоан. 5, 39 и 
Луки 24, 27), можно видѣть, что на сколько чисто хри¬ 
стіанскія начала, оживляющія крайне аллегористическое на¬ 
правленіе, извиняютъ послѣднее, на столько же раціонали¬ 
стическое отрицаніе этой истины, слѣдовательно антихри¬ 
стіанскій взглядъ на нее со стороны нредставителей буквали- 
стическаго (аккоммодативнаго) направленія, изобличаетъ 
свою односторонность въ пониманіи толкованія. Ибо, пре¬ 
слѣдуя букву Писанія, это послѣднее направленіе не внемлетъ 
духу, проникающему, оживляющему его. Какъ тѣло безъ 
духа мертво, такъ и буква Писанія безъ оживотворяющаго 
ее духа не только мертва сама, но и мертвитъ: писъмя бо 
убиваетъ, а духъ животворитъ (2 Кор. 3, 6). И если для 
полнаго уразумѣнія и должной оцѣнки обыкновеннаго пи¬ 
санія человѣческаго, какъ произведенія духа того или дру¬ 
гаго человѣка — писателя не достаточно бываетъ обращать 
вниманіе лишь на внѣшнюю сторону и на общія требованія 
отъ сочиненія, а нужно войти въ духъ его и, выразумѣвши 
сокровеннѣйшіе мотивы писанія, судить о частностяхъ, то 
тѣмъ болѣе это должно быть руководительнымъ началомъ 
при истолкованіи Священнаго Писанія, какъ произведенія 
Духа Божественнаго, Односторонность аккоммодатистовъ въ 
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шшиманш идеи толкованія отражается и въ односторон¬ 
ности сужденія о новозавѣтномъ толкованіи, которое имен¬ 
но и зиждется на углубленіи въ тайны духа ветхозавѣт¬ 
наго писанія, какъ это очевидно будетъ изъ дальнѣйшаго 
разсмотрѣнія сего толкованія. На сколько же справедлива 
та мысль аккоммодатистовъ, что новозавѣтное толкованіе 
есть продуктъ іудейскаго толкованія, это должна показать 
характеристика того и другаго. Краткую характеристику 
іудейскаго толкованія мы уже имѣли случай представить 4 ). 
Остается разсмотрѣть и охарактеризовать новозавѣтное тол¬ 
кованіе, чтобы вполнѣ видѣть степень справедливости упо¬ 
мянутой мысли аккоммодатистовъ. 

Но прежде нежели приступать къ самому разсмотрѣнію 
и характеристикѣ новозавѣтнаго толкованія, нужно рѣшить 
вопросъ, какъ вести дѣло при этомъ. Опыты предшество¬ 
вавшихъ изслѣдованій вопроса о повозавѣтномъ толкованіи 
со стороны западныхъ богослововъ изъ многихъ путей 
изслѣдованія представляютъ три важнѣйшихъ: 1) разсма¬ 
тривать случаи новозавѣтнаго толкованія шагъ за шагомъ 
въ томъ порядкѣ, какой представляютъ въ себѣ сами ново¬ 
завѣтныя писанія. Такъ или почти такъ ведется дѣло напр. 
въ упомянутыхъ выше Етермановыхъ „Веііга§;е“ т. 1 и 2; 
2) распредѣлять изслѣдованіе по лицамъ, толкующимъ въ 
Новомъ Завѣтѣ Ветхій. Такъ ведутъ дѣло изслѣдованія 
То.тт въ своемъ „Ваз Аііе Тезіагаепі; іш ІЯеиеп Тезіаюепі“, 
Хауптъ въ „Віе аіиезіатепШсІіеп Сііаѣе іп й. ѵіег Еѵап- 
§е1іеи“ еіс. и др. и наконецъ 3) разсматривать повозавѣтное 
толкованіе по ветхозавѣтнымъ предметамъ сего толкованія 
(ветхозав. исторія, законъ и предсказаніе). Такъ поступаетъ 
В. Жехлеръ въ статьѣ: „Ваз А. Т. іп йси Весіеп Іеви“, 
помѣщенной въ Тііеоі. 8Шй. ипй Кгіі. за 1854 годъ. Но 
первый путь разсмотрѣнія представляя собою хорошее сред¬ 
ство къ безпристрастному изслѣдованію предмета, къ осо¬ 
бому, внимательному разсмотрѣнію всѣхъ частныхъ слу¬ 
чаевъ новозавѣтной цитаціи и толкованія 2 ), въ то же 

См# іюльскую книжку Чтеній въ общ. любит, дух. просвѣщ за текущій 
годъ. Болѣе обстолтельпая характеристика оюго толкованія составляетъ пред¬ 
метъ особаго нашего изслѣдованія. 

*) Важнѣйшіе изъ этиэй» случаевъ, подающіе неблагонамѣреннымъ изсдѣдо- 



время, сосредоточивая вниманіе на частностяхъ, не давалъ 
бы полной возможности созерцать господствующее въ ново¬ 
завѣтномъ толкованіи строгое единство въ основѣ толкованія. 
Второй путь, служа выраженіемъ твердаго основоположенія 
о различіи толкованія въ устахъ Господа и въ устахъ апо¬ 
столовъ, однакоже, если исключительно по нему слѣдовать, 
упускалъ бы изъ виду или, по крайней мѣрѣ, ставилъ бы 
на второй планъ единство источника новозавѣтнаго толко¬ 
ванія въ духѣ Божественномъ, не говоря уже о томъ, что 
какъ первый, такъ и второй путь, въ выраженіи сужденія 
о характерѣ и способѣ новозавѣтнаго толкованія, предпо¬ 
лагали бы необходимость повторяться. Болѣе удобнымъ и 
цѣлесообразнымъ мы считаемъ третій путь, такъ какъ онъ, 
избавляя отъ необходимости повторяться, вмѣстѣ съ тѣмъ 
даетъ возможность созерцать всю систему новозавѣтнаго 
толкованія въ ея строгомъ единствѣ,— всю глубину мудрости, 
съ которою свящ. новозавѣтные толкователи проникаютъ 
въ тайны Ветхаго Завѣта, произведеннаго единымъ и тѣмъ 
же Духомъ истины, Который былъ Виновникомъ и Новаго 
Завѣта, наконецъ—созерцать въ самомъ Ветхомъ Завѣтѣ, 
въ его исторіи, законѣ и предсказаніи выясняемое ново¬ 
завѣтнымъ толкованіемъ единство предвѣчной мысли Боже¬ 
ственнаго Духа о спасеніи міра во Христѣ, проникающей 
и весь Новый Завѣтъ *). Но для этого, предварительно по¬ 
дробнаго разсмотрѣнія новозавѣтнаго толкованія по ветхо¬ 
завѣтнымъ предметамъ его, мы обнимемъ взоромъ тѣ осново¬ 
положенія, на которыхъ утверждается это толкованіе, а 
также, въ связи съ этимъ, опредѣлимъ виды его. Этимъ мы 
проложимъ себѣ путь къ ясному, цѣлостному и надлежа¬ 
щему взгляду на новозавѣтное толкованіе и къ правильному 


вателямъ поводъ къ пареканію на свящ. новозавѣтныхъ толкователей въ извра¬ 
щеніи ими подлиннаго смысла ветхозавѣтныхъ мѣстъ мы уже разсмотрѣіи въ 
особой, посвященной этому предмету статьѣ, помѣщенной въ Нтен. въ общ. 
люб. дух. проев, за текущій годъ, мѣсяцъ мартъ, стр. 245—270. Другіе случаи 
будутъ указываемы въ дальнѣйшемъ ходѣ настоящаго нашего изслѣдованія. 

Не можемъ не привести при этомъ превосходнаго изреченія одного за¬ 
паднаго богослова, что „все Священное Писаніе (ветхозавѣтное и новозавѣт¬ 
ное) написано кровію Христа В. з Ь і е г’з, Анйеиіші^еп іиг §1анЫ§ез 
зсЬгіЕѵегзіанбпкз. 1-е затшЪші§, з. XXVII. Еіп1еііип§, Копі^зЪег#, 1824. 
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сужденію о характерѣ сего толкованія въ его отлитіи отъ 
іудейскаго. Такимъ образомъ частной характеристикѣ ново¬ 
завѣтнаго толкованія въ пашемъ изслѣдованіи будетъ пред¬ 
шествовать общая, какъ введеніе въ первую. Въ общей, 
сообразно сейчасъ сказанному, разсмотрѣны будутъ а) осново¬ 
положенія и б) виды новозавѣтнаго толкованія Ветхаго За¬ 
вѣта, а въ частной — новозавѣтное толкованіе а) исторіи 
Ветхаго Завѣта, б) ветхозавѣтнаго закона и в) ветхозавѣт¬ 
наго предсказанія. 


I. 

Общая характеристика новозавѣтнаго толкованія Вет¬ 
хаго Завгъта. 

а) Основоположенія новозавѣтнаго толкованія. 

Самое общее основоположеніе новозавѣтнаго толкованія 
Ветхаго Завѣта заключается въ ученіи о второмъ Лицѣ Свя¬ 
тыя Троицы Господѣ нашемъ Іисусѣ Христѣ, какъ Словѣ , 
бывшемъ искони у Бога .(Аоуо? ааархо?) и въ послѣдніе 
дни содѣлавшемся плотію (Аоуо? ёѵаархое), Іоан. 1,1—14. 

Изъ этого основоположенія развиваются всѣ частнѣйшія 
основоположенія, на которыхъ зиждется новозавѣтное тол¬ 
кованіе 

Предвѣчнымъ совѣтомъ Божественнымъ, открытымъ духов¬ 
ному взору священныхъ толкователей новозавѣтныхъ (сравн. 
между прочимъ Анокал. 19, 11—13), Слово—Сынъ Бо¬ 
жій, рожденный отъ Отца прежде всѣхъ вѣковъ, предна- 
наченъ былъ къ тому, чтобы въ Лемъ и чрезъ Него неви¬ 
димое по существу Божество дѣлалось видимымъ, откры¬ 
валось, какъ въ словѣ — умъ. „Сынъ называется Словомъ", 
говоритъ св. Григорій Богословъ *), потому, что Онъ от¬ 
носится въ Отцу, какъ слово въ уму, не только но без¬ 
страстному рожденію, но и по соединенію съ Отцемъ и 
потому, что являетъ Его. Въ этомъ смыслѣ Онъ есть од- 


і) Твореній траст ь 3-л, стр. 99 по язд. въ рус. переа. при Мосбовс&ой ду¬ 
ховной академіи. 
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разъ Бош невидимаго *). „Оіецъ" ееть невидимое Сына, а 
Сынъ есть видимое Отца, какъ выражается св. Ириней 
Ліонскій 1 2 ). Начало этого откровенія, явленія Бога Отца 
въ Сынѣ естественно совпадаетъ съ началомъ міротворенія. 
Творецъ міра, по этому, какъ и конечная цѣль его, есть Сыпъ 
Божій, Слово Божіе 3 4 ). „Сынъ", учитъ св. Ѳеофилъ антіо¬ 
хійскій, раскрывая въ этомъ смыслѣ истинное понятіе о 
Немъ, какъ Аоуо? гѵоіад8то% (елово сокровенное, мысль) 
и Аоуо? яросрормдя (Слово произносимое), есть Слово всег¬ 
да сущее (іѵЗіі&ето?) въ нѣдрѣ Бога. Прежде нежели че¬ 
му либо произойти, Богъ имѣлъ Его совѣтникомъ, такъ 
какъ Онъ есть Его умъ и мысль. Когда же Богъ восхо¬ 
тѣлъ сотворить то, что Онъ опредѣлилъ въ совѣтѣ Своемъ, 
Онъ родилъ сіе Слово внѣ проявленное (цросроріхбѵ), пер¬ 
ворожденное всей твари, не такъ однакоже, чтобы Самъ 
лишился Слова, но Онъ родилъ Слово и вмѣстѣ съ Сло¬ 
вомъ всегда пребывалъ. Посему насъ учатъ Священныя Пи¬ 
санія и всѣ духоноецы, изъ которыхъ Іоаннъ говоритъ: въ 
началѣ было Олово, и Слово было у Бога, показывая этими 
словами, что исперва былъ одинъ только Богъ и въ Немъ— 
Слово. Потомъ онъ говоритъ: и Олово было Богомъ; все 
чрезъ Пего произошло, и безъ Него ничего не произошло 
(Іоан. I, 1—3 *). И въ частности, Сыпъ Божій, образъ Бога 
невидимаго, есть тотъ Первообразъ, по Которому создапо 


1) Еіхсоѵ той 1}ій той аорхтои, Колос. 1, 15, сран. 2 Кор 4,4, Филип 
2, 6, Евр. 1, 3. Орав, между ирочимь толкованіе Мс мера на Филин 2, О 
(стр. 68) и Колос. 1, 15 (стр. 240). ОоШпдеп, 1874 

2) „Проливъ ересей“ кн 4, гл. VI, 6 по изд. въ рус. переводѣ н -и редок- 
ція Православнаго Обозрѣнія. 

3) Іоан. 1, 3, 10, си. Кол 1, 16 та тохѵта <5і айтоО ха! ец айт'-'ѵ 
гхті'ітац Евр. 1, 2; срав, также Псал. 32, 6, Прея. Сол. 9, 1—2 и др. 

4) А(1 АиЪоІ. Иѣ. II, сар 22. рад. 365, сопі сар. 10, рад. 355, е<1 Надае, 
1742 (срав рус. иерев. редакціи Православнаго Обозрѣнія стр. ІЮ, ч 2) 
срав. также Аѳенагора „Ьеда1;іо рго Сіігізіпашз", сар 10, рад. 286 — Ѵ87 
едішіет ейііііота, з Ігепаеі, АЛѵегзиз Ьаегез. Иѣ. II, сар 11, 4—5, з. 
Іизіііді тагіугіз Ароіод 2, сар 6, рад. 92, Надае 1742; срав. еще 
изреченія въ литургіи Постановленій апостольскихъ, по инд. при Спб дух 
акад въ „собраніи древпяхъ литургій восточныхъ и западныхъ въ переводѣ 
на русскій языкъ, стр. 116, сн дальп. Спб. 1874. Этимъ объясняется наир 
толкованіе ль Евр. 1, 10—12. 
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совершеннѣйшее твореніе, владыка чувственнаго міра (Быт. 
1, ,26) — человѣкъ 1 ). Но „Слово не только сотворило, а 
и сохраняетъ жизнь сотвореннаго 2 ), то есть, откровеніе 
Бога Отца въ Сынѣ не ограничилось“ міротвореніемъ, а 
стало обнаруживаться и въ промшпленіи о мірѣ вообще и 
о человѣкѣ въ особенности. Созданный по Божественному 
образу человѣкъ не устоялъ въ исполненіи своего предна¬ 
значенія—дѣятельно, при содѣйствіи Слова, осуществлять 
въ себѣ черты своего Первообраза, по условіямъ первона- 
чальнаго завѣта съ Богомъ, сущность котораго (Завѣта) составля¬ 
ли заповѣдь и обѣтованіе. Человѣкъ палъ, а вслѣдствіе 
паденія его и вся остальная тварь подверглась суетѣ, раб¬ 
ствуя тлѣнію (Рим. 8, 20—21, сн. Быт. 3, 17 и дальн.). 
Съ этимъ паденіемъ начинается постепенное осуществленіе 
вѣчной, по Божественному предвѣдѣнію, идеи искупленія 
міра и человѣка, — возсозданія, обновленія образа Божія 
въ послѣднемъ по тому же Первообразу 3 ) и чрезъ тоже 
Слово Божіе, которое потому называется Агнцемъ заклан¬ 
нымъ отъ сложенія міра (Алов. 13, 8 сн. 1 Пет. 1,19—20), 
начинается исторія Завѣта Бога съ человѣкомъ въ крови 
этого Агнца,—завѣта, опиравшагося на тѣхъ же условіяхъ— 
заповѣди и обѣтованіи (срав. Быт. 3, 15 и дальн.). Осо¬ 
бенно полно и подробно условія этого завѣта изложены въ 
священномъ кодексѣ синайскаго законодательства. Между 
тѣмъ, поелику падшій человѣкъ и теперь не могъ въ со¬ 
вершенствѣ выполнить заповѣди, то очевидно не могло быть 
исполнено и обѣтованіе. Исполненіе той и другаго предле¬ 
жало осуществить лишь Самжу Агнцу—Первообразу чело¬ 
вѣка въ извѣстное, опредѣленное въ Божественномъ совѣтѣ 


1) Срав. св Амвросія Медіоланскаго на Ев. Іуки, 3, 38, также М Фи- 
дарета, Записка па книгу Витія й , стр 83—84, Сп б 1819, С К. Смирнова, 
Предъизображеше Господа нашего Іисуса Христа п церкви Его въ Ветхомъ 
Завѣтѣ, стр. 46. Москва, 1852 и др. 

2 ) Бдазк. Ѳеофилакта на Іоан. 1, 4. Казань. 1870 

3) По этому-то св. Церковь и учитъ, что Богъ благоволиль воплотиться, 
„да Свой паки обновитъ образъ, истлѣвшій страстьми й (Догматикъ 4-го гласа). 
Срав въ этомъ же смыслѣ употребляемыя въ Повомъ Завѣтѣ выраженія объ 
пскуплепныхъ. хаіѵт) Х/гіац и под. 2 Кор. 5, 17 ; Гал 6, 15, сп, Еф. 2, 15, 
4, 25, Колос 3, 10 и др. 
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время для явленія Его на землѣ во плоти *). Такъ вообще 
все время Ветхаго Завѣта было временемъ а) откровенія 
Бога невидимаго въ Богоявленіяхъ Мессіи 2 ) и б) посте¬ 
пеннаго приготовленія рода человгъческаго къ тѣлесному 
явленію Его, какъ Спасителя міра (Срав. Рим. гл. 1—4; 
Гад. 4, 1— 4, сн. В, 24—25 3 ). По силѣ обоихъ этихъ 


1 ) Я пришелъ .. исполнить законъ (заповѣдь) и пророковъ (обѣто¬ 
ваніе), говоритъ о Себѣ Самъ воплотившійся Сынъ Божій, Мате. 5, 17; срав 
на это мѣсто блаж. Ѳеофилакта, Благовѣстичкъ, ч. 1, сгр 90. Казань, 
1855, также Р. Штира, въ его „Всбен бей Неггп Іези“, статью В. Лехлера. 
Оаз АІіе Тезіашепі іи бел Кебеп Іези въ Тіеоіо* Зѣиб, шиі Кпілкеп 1854, 
8. 793 X а у п т а, БІе аІМезЪатспШсІіеп сіиіе т беи ѵіег Еѵап&еііеп егогіегѣ, 
з. 22 Со1Ьег§, 1871 и др. 

2 ) й свѣтъ в о т ь м ѣ свѣтитъ, Іоан. 1, 5 „Слово было свѣтомъ міра 
нс со времени Своего воплощенія, но во всѣ времена съ самаго сотворенія 
человѣка, сначала полно ооіявая первосолданнаю въ раю, потомъ осіявая 
тѣхъ, кто не уклонялся отъ Него самъ, послѣ паденія иервосоздашіаго, потомъ 
сіяя среди потемнѣвшаго человѣчества въ народѣ еврейскомъ чрезъ законъ, 
пророчества, обѣтованія и Богоявленія Ей. Михаила, толк Ев кн 8, 
стр. 18, срав. стр 17—18, 19 Москва, 1874; срав также с в. Иринея, 
противъ ересей, кн. 4, гл. 6, б, гл. 7, 2 сн 1; г*і 2, 3, 5, 2, 3; И, 1 и др. 
св. Златоуста на 1 Кор. 10, 4, стр. 9, ч. 2 Снб. 1858, с в. I у с т и и а, 
разгов. съ Трифон гл 56 — 63; 1 Анол, гл. 63. сн 62, сгр. 80 — 81 ди г. 
изд. и др Этимъ объясняются такія формулы новозавѣтной цитаціи изъ Вет¬ 
хаго Завѣта, которыми, какъ Лице, говорящее въ Ветхом ь Завѣтѣ, представ¬ 
ляется Самъ Іисусъ Христосъ, см. ііанр Евр. 2, 12, 10, 5. Что такое пред¬ 
ставленіе о дѣйствіи Христа въ Ветхомъ Завѣтѣ есть чисто ветхозавѣтное же 
представленіе, только плохо понятое позднѣйшими іудеями (срац. обличеніе 
пониманія ихъ въ 1 Апологіи св Іустина, гл. 63, сн 62, стр. 80 — 81 
цит изд.), для этого достаточно вспомнить хотя объ Ангелѣ Іеговы, 
но изображенію Его въ Ветхомъ Завѣтѣ, для чего срав. наир Исх. 23, 20 н 
дал. я толкованіе на это мѣсто у св. Іустина въ разгов. съ Трифон, гл 
75, стр. 172, далѣе срав. Йсх 32, 34 съ 14, 19, — 3, 2 и дал. и на это по¬ 
слѣднее мѣсто указаніе въ предсмертной рѣчи св первомученика Стефана, 
Дѣян. 7, 30 и дал. 37 — 38 и св. Іустина, 1 Апол. гл. 63 сн. 62, разгов. 
съ Трифон, гл. 60 стр 156 —157. Между новѣйшими богословами даже раціо¬ 
налисты въ этомъ ветхозавѣтномъ представленіи объ Ангелѣ Іеювы видятъ 
„зерно новозавѣтнаго представленія о Сынѣ Божіемъ и Его оеобности отъ 
Отца, хотя имъ все таки и не хочется прямо связать ветхозавѣтное представ¬ 
леніе съ новозавѣтнымъ, безъ посредства развитія его въ іудейской чеолигш. 
Срав. Блека статью: ІІеЬег біе бо&таіізсііе Вени&шпд бег аіиезіатенѣі. 
АиззргисЬе іт Кеиеп Тезіат. въ ТЬео1о§. зіжі. ипб Кгіѣ. 1835, з. 455. 

3 ) Срав. толкованія на эги мѣста. Срав. также ЧУ. ИазЪ, КгШзсЬ-ргаЬ 
іізсѣег КоттепЪаг ііЬег баз N. Т. Еіаіеіѣип#, з. 139 — 140: „ ѴогЬегеііип*» 
ццб ЕгГиІІип**, Сішлшіаіі: Вгетеп, 1860. 
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слѣдствій въ частности: а) вся ветхозавѣтная исторія была 
направляема къ указанію на Христа и Его великое дѣло 
спасенія 1 ), (3) весь ветхозавѣтный законъ былъ дѣтоводи- 
телемъ ко Христу (Гал. 3, 24), скрывая въ себѣ тайну 
явленія Самого Слова, какъ Законодателя. „Для чего Хри¬ 
стосъ совершилъ сіе таинство", говоритъ св. I. Златоуст, 
имѣя въ виду таинство Евхаристіи, „во время Пасхи? — 
Для того, чтобы ты изъ всего познавалъ, что Онъ есть 
Законодатель Ветхаго Завѣта и что написанное въ семъ 
Завѣтѣ служитъ прообразованіемъ новозавѣтныхъ событій... 
Вечеръ же (время совершенія таинства) служилъ призна¬ 
комъ полноты временъ и того, что дѣла приходили уже къ 
концу" 2 ). „Все установленное Моисеемъ", добавимъ слова¬ 
ми св. Іустина Философа, „могу доказать по частямъ, 
представляетъ собою типы и символы и провозвѣщенія объ 
имѣющемъ совершиться въ Христѣ и о предъувѣдѣнныхъ 
вѣрующихъ въ Него 3 ).“ у) Всѣ откровенія пророческія, 
оживотворяемыя Духомъ того же Христа (I Пет. 1, 11), 
сосредоточивались въ Немъ и Его великомъ дѣлѣ, какъ глав¬ 
номъ предметѣ своемъ. „Всѣ отъ начала знавшіе Бога и 
предсказавшіе пришествіе Христа получили откровеніе отъ 
Самого Сына, Который въ послѣднія времена содѣлался ви¬ 
димымъ и могущимъ страдать", говоритъ св. Ириней Ліон¬ 
скій 4 ). 


Орав. 1 Кор. 10, 1—11 и мн. др. Въ силу этого основоположенія ново¬ 
завѣтные священные толкователи нерѣдко объясняютъ о новозавѣтномъ такія 
ветхозавѣтныя мѣста, которыя судя по контексту, касаются < обствонно ветхо¬ 
завѣтныхъ событій, лидъ и пр. напр. Матѳ. 2, 15, 18 и ми. др., которыя мы 
еще увидимъ въ частной характеристикѣ новозавѣтнаго толкованія 

2) См. Бесѣду 82 на Ев. Матѳ. 26, 26—28, стр 409, ч. 3. М. 1843. Срав. 
св Исидора Пелусіот а, Ерізйоіагіш ІіЪ 2, ерізі;. 133 Тітоиео Іесіогі, 
ра&. 166, ей 1605. Срав Іак. 4, 12 съ 5, 7 и вѣрное толковате перваго 
мѣста въ связи съ послѣднимъ у Т е й л е, цитуемаго Г у т е р о м ъ (М е у е г’з 
Кошшепіаг яигзЪ. 8 194. СоШп&еп, 1870) и напрасно оспариваемаго по¬ 
слѣднимъ. 

3 ) Разгов. съ Триф. гл. 42, стр. 138 цит. изд. Такъ всѣ нити ветхозавѣт¬ 
наго законодат льства въ его нравственной, обрядовой и гражданской части 
сводились кь одному средоточію — Христу, Который есть конецъ закона 
(Рим. 10, 4). Эгимъ основоположеніемъ объясняются такіе случаи цитаціи и 
толкованія, какъ Іоан. 10, 34, Дѣян. 1, 20 и др. 

Нрот. ерес кп. 4, гл 7, 2 сн. і и др. срав св. Ѳеофила Аптіох 
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Такъ „весь Ветхій Завѣтъ былъ однимъ великимъ пред¬ 
сказаніемъ, однимъ великимъ прообразомъ грядущаго Нова¬ 
го Завѣта" 1 ) (срав. Евр. 8, 8 и дадьн.), какъ направ¬ 
лялъ его теченіе Богъ—Олово, „Премудрость живая, рож¬ 
денный прежде всякаго созданія" 2 ). Такъ точно премуд¬ 
рымъ дѣйствіемъ Того же Слова совершилось и то, что все 
ветхозавѣтное Писаніе свидѣтельствуетъ о Немъ (Іоан. 5, 
39), не смотря па то, что излагаетъ исторію Ветхаго За¬ 
вѣта, союза Бога съ человѣкомъ. При этомъ Духъ Хрис¬ 
товъ въ священныхъ писателяхъ Ветхаго Завѣта дѣйство¬ 
валъ такъ, что, не уничтожая свободы личнаго сознанія 
ихъ, окрылялъ духъ ихъ и возвышалъ его до созерцанія 
того, чтб выходило за предѣлы ихъ собственныхъ свѣдѣ¬ 
ній,—до созерцанія грядущаго царства Христова не только 
благодатнаго, но и славнаго въ ихъ неразрывной связи 3 ). 
Въ такомъ случаѣ историческое лице, происшествіе и под. 
для священнаго писателя слуаштъ только поводомъ; „пол¬ 
ной истины искать надлежитъ въ будущихъ происшествіяхъ" 4 ), 
которыя или представляются такимъ образомъ подъ покро¬ 
вомъ историческихъ событій, лицъ, учрежденій и пр. или 
же изображаются прямо, какъ имѣющія совершиться въ бу¬ 
дущемъ 3 ). Отсюда пророчественное въ Ветхомъ Завѣтѣ во¬ 


къ Автол, к и. 2, п. 10, стр, 355 цит. нзд , св Іустина 1 Аиол. гл 36. 
Въ этомъ основоположеніи нужно находить объясненіе частію и тѣхъ случаевъ 
новозавѣтной цитаціи и толкованія, въ которыхъ лицемъ говорящимъ въ Вет¬ 
хомъ Завѣтѣ вводится Господь Іисусъ Христосъ (цитаты см выше), а глав¬ 
нымъ образомъ — тѣхъ, въ которыхъ приводятся, какъ сказанныя отъ лица 
Самого Христа или о Немъ, ветхозавѣтныя мѣста, собственно сказанныя отъ 
Лица Іеговы или о Немъ, Таковы: Іоан. 19, 37, Рим. 10. 20, 21 и др. 

і) Слова Д е в е т т е, см у Гартмана въ Біе еп^е ѴегЬіп<Іип§ еіс. з 817. 
НатІшг&,1831 А. Толока, Баз А. Т. іш. N. Т. 8 32, ОоМа, 1868, срав. также 
введеніе въ питов соч, С. К. С м и р н о в а, „Предъизображеше Госпожа нашего 
Іисуса Христа и церкви Его въ В. 3 ". А Агаѳангела, „Толкованіе на 
посланіе къ Галатамъ", стр 199. Спб. 1854 и др. 

») Выраженія изъ литургіи Постановленій апостольскихъ, стр. 116 по цит. 
изд. въ рус. верев. Спб. 1874 

3) Срав. св. Іустина 1 Апол. гл. 52, стр. 73 — 74 цит. изд. 

4) Слова Г. П. Павскаго въ „Обозрѣніи книги Псалмовъ" и ир, стр. 76, 
Спб. 1814. 

& ) Срав св. Іустина, Рангов, съ Триф. гл. 114, стр. 207, также гл. 89 
стр. 187 и др. 
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обще является иди въ формѣ прямаго предсказанія о буду¬ 
щемъ или же въ прообразовательной формѣ и притомъ въ 
той и другой формѣ сообщающимъ новозавѣтную истину, 
касающуюся, какъ сказано было, или перваго, или втораго 
пришествія Христова. Потому кто какъ Ветхій Завѣтъ слу¬ 
жилъ приготовительною стадіею и прообразомъ въ отноше¬ 
ніи къ благодатному царству Христову, такъ томно отно¬ 
сится и это послѣднее къ царству славы. Не имамы бо здѣ 
пребывающаго града, по грядущаго взыску емъ (Евр. 13, 14), 
т. е. небеснаго Іерусалима въ царствѣ славы (Апок. 21. 
2 и дал. Евр. 12, 22 -23), предъизображеніемъ котораго 
служитъ Іерусалимъ благодатнаго царства Христова (Гал. 4, 
26 и дал.); прообразомъ же этого послѣдняго Іерусалима, 
въ свою очередь, служилъ земной Іерусалимъ, какъ центръ 
ветхозавѣтной теократіи (Гал. 4, 25 въ конт.) 1 * ). Этимъ 
объемлется все существенное, на чемъ осповывается ново¬ 
завѣтное толкованіе Ветхаго Завѣта и чѣмъ объясняются 
всѣ частные случаи сего толкованія. 

(б Виды новозавѣтнаго толкованія. 

Уже изъ сказаннаго объ основоположеніяхъ новозавѣт¬ 
наго толкованія Ветхаго Завѣта легко можно усмотрѣть, 
что виды этого толкованія суть только: 1) буквальный или 
историческій и 2) аллегорическій а ) иди таинственный 3 ), 
духовный 4 ), который собственно есть типологическій, про- 


1) Этимъ объясняются такіе случаи цитаціи и толкованія, какъ Рим. 14,11 
изъ Исаіи 45, 23, 1 Кор. 15, 54- 55 изъ Исаіи 2% 8 и Осіи 13, 14; Евр. 
12, 26 изъ Аггея 2. 6, Евр. 3— 4, 13 въ связи съ 13, 14, 12, 12 и др. изъ 
Псал. 97, 7 и дальн. и др 

2 ) Ср. Гал. 4, 24. яже суть иносказаема (стіѵа іс тіѵ аЛЛтр^о- 
рОир.еѵа) т. е. исторія двухъ сыновей Авраамовыхъ — Исаака и Измаила. 
Срав. на это мѣсто толкователей древнихъ и новыхъ, восточныхъ и западныхъ, 

3) Срав. выраженіе р.и<;т7)ріоѵ въ Еф 5, 32 соотвѣтственно еврейскому 
50(1, которымъ и передано это слово въ лондонскомъ переводѣ Новаю Завѣта 
на еврейскій языкъ, стр 359, Лондонъ, 1867 Срав. ЛѴ 1 1 к і і аД ѵос ра&. 
287 его „Сіаѵіз №оѵі Тѳзі&тепіі рЬіІо1о§іса“, Ьірзіае, 1868, гді* онъ перево¬ 
дитъ это выраженіе словами „агсаішз зепзизЧ 

*) Саав тгѵа>[лат'х6<^ теѵеі>[хат'Х(о$, 1 Кор 10, 3, 4, Апок. И, 8; 
срав. Толю к а статью ч УогЫЩ м въ Ц,еа1—ЕпсукІераФе ѵоп Негяо^, В. 17, 
з. 391. я др. 
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образовательный *). Св. Іоаннъ Златоустъ , толкуя изре¬ 
ченіе св. ан. Павла въ Гал. 4, 24: яже суть иносмзаема 
(аиѵа гатіѵ аХХт]уороб}Х8ѵа) говоритъ: „апостолъ назвалъ 
иносказаніемъ (ссХ'ЦуорСаѵ) образъ (тбтсоѵ). Симъ онъ хо¬ 
тѣлъ сказать, что исторія сія (толкуемая св. апостоломъ 
въ ст. 22 —31) означенной главы) изображаетъ не только 
то, что представляется въ ней съ перваго взгляда, но вы¬ 
ражаетъ также и другое нѣчто, почему и назвалъ ее ино¬ 
сказаніемъ" 2 ). Буквальное толкованіе въ Новомъ Завѣтѣ 
простирается на Ветхій по стольку, по скольку оно раскры¬ 
ваетъ или выясняетъ собственный, самою буквою Писанія 
указываемый смыслъ послѣдняго и потому очевидно распро¬ 
страняется не только на закононоложнтельныя историческія 
и учительныя, но и на пророческія книги Ветхаго Завѣта 8 ). 

’) Срав. выраженія титгос;, титіоц тішхсо^ въ 1 Кор. 10, 11 (сой. 
зуиаШсиз), Рим 5, 14, 1 Кор. 10, 6. Срав св Златоуста на 1 Кор. 10, 
1—11. Вес. 23, стр. 14, ч. 2 въ рус персв. при Спб. дух акад. 1858. Срав 
также Мейера на 1 Кор 10, 11, стр 270, ОоМіи^рп, 1870 н др Въ нро- 
тивоположностъ ветхозавѣтному тшшческому соотвѣтствующее ему новозавѣт¬ 
ное называется аѵтгштоѵ, какъ въ 1 Пет. 3, 21 и Евр. 9, 24. Кромѣ того, 
въ значеніи преобразовательнаго относительно ветхозавѣтныхъ лицъ, событій, 
учрежденій и пр. въ Новомъ Завѣтѣ употребляются еще выраженія: <ша, 
Кол. 2, 17; Евр. 8, 5, 10, 1, (гкбоыура Іак. 5, 10; 2 Пет. 2, 6 Евр. 4, 
11, 8, 5; 9, 23, тара^оАг, Евр. 9, 9, 11, 19, сао'шііс Евр 7, 3. Но ие- 
рѣдко и независимо отъ какихъ-либо особенныхъ формулъ для обозначенія 
типологическаго толкованія, это послѣднее является въ Новомъ Завѣтѣ. Такъ 
напр въ Рим. 4, 22—25, Евр. 3, 1—2, 5—6 и др. 

2) з I. СЬгузозіоті орр. Ъ. X, ра§. 841, об. Мопііапсои, Рапвпв, 
1837. Блаж. Іеронимъ: „диае зипіреі а11е§огіат йісЪа, Кос еаЪ, аіи ехаіііз 
Йдигаіа", орр. V, ра§. 1044 ей Рагізііз, 1706. сопГ в. Атѣгозіі ай 
Іос., ра§ 267, раг. 2, і. IV, 'ѴѴ’епеіііз, 1751 и др. Изъ новыхъ срав А г а- 
ѳ а н г е д а толкованіе на тоже мѣсто, стр. 198—199 примѣч. А. Филарета 
Чернигов. „Опытъ объясненія на посланіе ап. Павла къ Галатамъ", стр. 119, 
121 Черниговъ, 1862, еп. Ѳеофана „толкованіе посланія къ Галатамъ", 
стр 368—369 части * Ш-й „Душеполезнаго Чтенія" за 1874-й годъ. Изъ за¬ 
падныхъ, въ томъ же смыслѣ объясняющихъ настоящее мѣсто посланія къ Га¬ 
латамъ, можно указать на Визелера, Соштепиг йЪег й. Вгіе? Раиіі аи 
йіе Оаіаіег, в. 397 і ОоШп&еп, 1859,— Б аумгартен ъ-К р у з і у с а, Сот. 
гиг з*. в. 108—109. Іепа, 1845 и др, 

3 ) Такъ, какъ прямыя предсказанія, приводятся и толкуются въ Новомъ 
Завѣтѣ слѣдующія ветхозавѣтныя мѣста: Ис. 7, 14 въ Матѳ. 1, 23, Мих 5,1 
въ Матѳ. 2, 6 (въ устахъ іудейскихъ книжниковъ), Мал. 3, 1 въ Матѳ. 11,10, 
Мар. 1, 2-и др, 
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Но и типологическое толкованіе, имѣющее въ Новомъ За¬ 
вѣтѣ самое обширное употребленіе, раскрываетъ, согласно 
вышесказанному, собственный смыслъ Ветхаго Завѣта, толь¬ 
ко не по буквѣ, а по духу его, именно, на сколько Вет¬ 
хій Завѣтъ былъ прообразомъ Новаго Завѣта, сохраняя въ 
тоже время свою историческую дѣйствительность. Самымъ 
яснымъ, обстоятельнымъ примѣромъ, классическимъ, такъ 
сказать, мѣстомъ новозавѣтнаго типологическаго толкованія 
является 1 Кор. 10, 1—11. Какъ на таковой примѣръ, 
та это мѣсто указывали уже издавна толкователи и бого- 
(довы христіанскіе. Изъ древнихъ можно указать на св. 
Насилія Великаго въ 14-й главѣ книги его „о Святомъ 
Духѣ" къ Амфилохію Иконійскому, на св. Іоанна Злато¬ 
устам въ его особой и рядовой бесѣдѣ на это мѣсто изъ 
посланія къ Коринѳянамъ и др.“. Обоего того разума (т. 
е. „письменнаго и духовнаго" или, что тоже, буквальнаго 
и типологическаго) ясное показаніе", говоритъ и намъ оте¬ 
чественный учитель церкви св . Димитрій Ростовскій, „зрит¬ 
ся въ словесахъ св. ап. Павла, въ посланіи къ Коринѳя¬ 
намъ, идѣже глаголетъ: отцы наши вси подъ облакомъ 
быта, и вси сквозе море проидоша : и вси въ Моисеа кре- 
стишася во облацѣ и въ мори: и вси тожде брашно ду¬ 
ховное ядоша, и вси тожде питіе духовное пиша. Въ 
тѣхъ и и ослѣ детву ющихъ тѣмъ словесахъ апостольскихъ 
сугубъ есть разумъ: единъ письменный, близъ себе сущъ, 
повѣствующъ вещи самымъ дѣломъ бывшія: яко сынове из- 
ранльтестіи, изшедше изъ Египта, проидоша Чермное море, 
ходиша подъ облакомъ, ядоша манну въ пустыни, пиша во¬ 
ду отъ камене. Другой разумъ духовенъ, не изъявляющься 
словесы повѣствовательными, но повѣствуемыми вещьми 
знаменующься; ибо тѣмъ, сыновъ израильскихъ Могсеомъ 
изъ Египта изведенныхъ, изшествіемъ прознаменовашеся 
имѣвшее не скоро быти наше изшествіе отъ работы праро¬ 
дительскаго грѣха, еже Христомъ Господомъ нашимъ со- 
дѣяся. Моремъ Чермнымъ прообразовашеся святое крещеніе. 
Манна образъ бѣ тѣла Христова въ Евхаристіи святой. Во¬ 
дою же, отъ камене изведенною, прознаменовашеся кровь 
Христова; а камень бѣ образованіемъ Самого Христа, яко- 
же глаголетъ апостолъ: піяху отъ духовнаго послѣдующа- 
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го камене: камень же бѣ Христосъ . Внемлемъ словесамъ 
симъ: пыху отъ духовнаго послѣдующаго камене; самымъ 
дѣломъ отъ вещественнаго ліяху камене; отъ духовнаго же 
нити глаголются, понеже той камень вещественный прозна¬ 
мен овлте духовнаго каменя—Христа, и дѣйствіемъ духов¬ 
наго камене даяте израильтяномъ воду камень веществен¬ 
ный. По нисьменпому убо разуму камень бѣ веществомъ 
камень; по духовному же разуму, Христосъ камень: и тако 
сугубство разума, иже въ Святомъ Писаніи, ясно изъявися 
въ словесахъ апостольскихъ* х ). 


Типъ *), какъ основаніе типологическаго толкованія Вет¬ 
хаго Завѣта въ Новомъ, въ частности 

а а) Дѣйствительность типа вообще и библей¬ 
скаго въ особенности. Понятіе послѣдняго. 

Не требуетъ оправданія и болѣе подробнаго выясненія 
буквальное или историческое толкованіе Ветхаго Завѣта въ 


г ) Розыскъ о раскольнической б ры исков вѣрѣ, стр. 367 и дал, Москва 1847 
Срав также о. Савваитова, Библейская Герменевтика, стр 21—22. С. 
Пстерб. 1859 и др Сообразно атому мы считаемъ одностороннимъ то опре¬ 
дѣленіе употребленнаго въ настоящемъ случаѣ ев. аиосюломъ (въ ст. 6 н 11) 
выраженія титос;, которое встрѣчается у нѣкоторыхъ ученыхъ, какъ иаир у 
Б и ль кія въ его Сіаѵіз N. Т. (ра§. 432), именно какъ „йеЬогІаІіошз ехегп- 
ріиш (’ѴУагпепйез Веізріеі — примѣръ < ъ цѣлію предостереженія), потому что 
нравственное значеніе и исторической и нрообразовательной сторонѣ содер¬ 
жанія Писанія принадлежитъ независимо отъ собственнаго значенія обоихъ 
этихъ сторонъ, какъ таковыхъ. Нравственное значеніе принадлежитъ всему 
Писанію уже потому, что оно все свидѣтельствуетъ о Христѣ 
(Іоан. 5,39) и Его великомъ дѣлѣ спасенія, т. е что оно спасительно 
Срав. 2 Тим. 3, 16—17. Но этому то св апостолъ Павелъ, давши иамъ руко¬ 
водство къ уразумѣнію историко-типическаго смысла Писанія Ветхаго Завѣта 
въ 1 Ііор. 10, 1 и дал., свое типологическое толкованіе заключаетъ словами, 
все сіе происходило съ н и м и к а к ъ о б р а з ы (тілсоі)} аописано 
въ наставленіе намъ, достигшимъ послѣднихъ вѣковъ 
(стр. И). 

2 ) Волне подробное изслѣдованіе объ этомъ предметѣ см въ статьѣ Толюка 
„ѴогЪіЫ“, въ Кеаі-Епсукіорасііе ѵоп Негхо^, В. XVII. 8 389—397. Здѣсь ж$ 
можно видѣть и литературу предмета, 
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Новомъ, потому что данныя на лицо какъ съ той, такъ и 
съ другой стороны. Но не то въ отношеніи къ типологиче¬ 
скому толкованію. Хотя все высказанное раньше о томъ, 
что Ветхій Завѣтъ былъ однимъ великимъ прообразомъ Но¬ 
ваго, что, согласно этому, типологическое толкованіе пер¬ 
ваго въ послѣднемъ, подобно буквальному, также рас¬ 
крываетъ собственный смыслъ толкуемаго, только пе но 
буквѣ, а по духу его, хотя все это, говоримъ, по видимому, 
и утверждаетъ въ мысли, что и для типологическаго толко¬ 
ванія излишне оправданіе и болѣе подробное выясненіе, какъ 
для буквальнаго, однакоже это тоіько повидимочу. Защит¬ 
ники взглядовъ теоріи аккоммодаціи въ томъ, что мы назы¬ 
ваемъ типологическимъ толкованіемъ Ветхаго Завѣта въ 
Новомъ, прямо видятъ лишь „простое примѣненіе" (Ыоззе 
АішепсІіт§) или „приспособленіе" (Аккоттобаііоп) *) вет¬ 
хозавѣтныхъ мѣстъ къ чему либо новозавѣтному безъ всякаго 
отношенія къ подлинному, собственному смыслу первыхъ. 
Такимъ образомъ требуется показать, что новозавѣтное ти¬ 
пологическое трлкованіе не есть простое примѣненіе или 
приспособленіе ветхозавѣтныхъ мѣстъ къ новозавѣтному, а 
имѣетъ свое глубочайшее основаніе въ самой природѣ ве¬ 
щей и свои ступени—въ естественной и исторической ти¬ 
пикѣ. Бытіе естественной, Богомъ въ природѣ положенной 
типики, несомнѣнно: „въ природѣ каждая низшая органи¬ 
ческая ступень предъизображаетъ собою высшую, и въ иг¬ 
рахъ дитяти предъизображается дѣятельность мужа" *). Это 
коренится во всеобщемъ отношеніи бываяія (—'ѴѴ'егйепз къ 
бытію „(8еуп)“, какъ выражаются западные ученые 3 ), въ 
отношеніи явленія къ идеѣ, недѣлимаго къ его типу. На 
столько же несомнѣнно бытіе типики и въ исторіи, также 
управляемой всесильнымъ и премудрымъ промысломъ Божі¬ 
имъ. Историческая типика представляетъ собою дальнѣй- 


*) См напр. Еккерм&иа, ТЬеоІо&івеЬе ВеуЪга^е, ѵогге<1е гиг егві 
АиЯа^е, в. 18—19 и др. 

2 ) А. То люка въ Раз. А. Т ію N Т в. 32 Срав. туже мысль, шире 
развитую въ связи съ идеею всеобщаго аіюкатастазиса (срав Рим. 8,19—22) 
у Р. Штира въ его „ Аасіепіип^еи Гиг §1апЪі^ев Зеіігі&ѵсгзіацсішвв, 1 8атт1. 
в. 339—350, ср. 158 и др. 

3 ) Т о д ю а ъ , тамъ же стр. 31, 
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шую, высшую ступень типическихъ отношеній, и на сколь¬ 
ко естественная типика основывается на всеобщемъ отно¬ 
шеніи быванія къ бытію, на столько же историческая ти¬ 
пика основывается „на всеобщемъ отношеніи исторіи къ 
духу" *), которому подчинено все теченіе ея. Не смотря на 
свободу дѣйствій отдѣльныхъ лицъ историческихъ, всѣ ихъ 
дѣйствія неуклонно направляются къ опредѣленнымъ цѣлямъ, 
и настолько же могутъ быть названы вольными, насколько 
и невольными. Какъ эти дѣйствія, такъ и вообще событія 
и пр. духъ исторіи или, точнѣе, всемогущій Духъ Божій 
направляетъ такъ, что предшествующія по времени предъ- 
изображаютъ собою послѣдующія: если, по естественной ти¬ 
пикѣ, въ играхъ дитяти предъизображается дѣятельность 
мужа, если ребенокъ въ своихъ дѣйствіяхъ подражаетъ, 
уподобляется своему первообразу—мужу, то по законамъ 
исторической типики, дѣятельность мужей прежняго време¬ 
ни,—дѣтскаго возраста народа, предъизображаетъ собою 
дѣятельность мужей позднѣйшаго времени,—періода націо¬ 
нальной возмужалости. Законы древніе у какого либо наро¬ 
да уже предъизображаютъ собою болѣе усовершенствован¬ 
ные позднѣйшіе законы и т. д. Событія прежнихъ временъ 
нерѣдко съ поразительною точностію отображаются въ позд¬ 
нѣйшихъ событіяхъ, судьба извѣстныхъ лицъ прежняго вре¬ 
мени съ удивительнымъ сходствомъ повторяется въ судьбѣ 
позднѣйшихъ лицъ и пр. Такъ кто не можетъ видѣть по¬ 
разительнаго сходства въ судьбѣ Навуходоносора и Напо¬ 
леона І-го, въ возвышеніи обоихъ и глубокомъ паденіи? Не 
даромъ отечественная церковь наша на молебствіи 25-го 
декабря, въ воспоминаніе избавленія Россіи отъ нашествія 
предводимыхъ Наполеономъ Галловъ и съ ними двадесяти 
языкъ положила читать паремію изъ 14-й главы пророче¬ 
ства Исаіи, изображающей паденіе Навуходоносора. Какъ 
приложимы къ Наполеону черты, которыми тайновидецъ 
Исаія изображаетъ Навуходоносора! Вся земля, говоритъ 
онъ, вопіетъ съ веселіемъ, и древа Ливанова возвеселишася 
о тебѣ, и кедръ Ливанскій: отнелѣже ты уснулъ еси , не 
взыде посѣкаяй насъ. Адъ доли огорчися , срѣтъ тя, вое- 


Тодюеъ, тамъ же. 
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таим съ тобою оси исполинѣ, обладавшій землею, подви¬ 
завшій отъ престоловъ своихъ всѣхъ царей языческихъ. Вси 
отвѣилаютъ, и рекутъ тебѣ: и ты плѣненъ еси, якоже и 
мы: и въ насъ вмѣненъ еси. Сниде слава твоя во адъ, мно¬ 
гое веселіе твое: подъ тобою постелютъ гнилость, и по¬ 
кровъ твой червь. Нако спаде съ небесе денница восходя¬ 
щая заутра? Сокрушися на земли посылаяй ко всѣмъ язы¬ 
комъ. Ты оке реклъ еси во умѣ твоемъ: на небо взыду, 
выше звѣздъ небесныхъ поставлю престолъ мой, сяду на 
горѣ высоцѣ, на горахъ высокихъ, яже къ сѣверу: взыду 
выше облакъ, буду подобенъ Вышнему. Нынѣ оке во адъ 
снидеши, и во основанія земли. Видѣвшій тя удивятся о 
■тебѣ и рекутъ: се человѣкъ раздражаяй землю, потряса- 
яй цари, положивши вселенную всю пусту, и грады ея 
разсыпа, плѣненныхъ не разрѣши. Вси царіе языковъ ус- 
поша въ чести, кійждо въ дому своемъ: ты же поверженъ 
будеши въ горахъ, яко мертвецъ мерзкій со многими мерт¬ 
вецы изсѣченными мечемъ , сходящими во адъ и пр. (Ис. 
14, 7—19 ер. дальп.). Не даромъ ужо языческій писатель 
Плутархъ видѣлъ сходство въ обстановкѣ и судьбѣ лидъ 
Агамемнона и Александра Македонскаго, когда указавъ па 
Гомерово изображеніе перваго, какъ хорошаго царя и му¬ 
жественнаго воителя, добавилъ, что Гомеръ, при этомъ 
изображеніи, не только имѣлъ въ виду доблести Агамемпо- 
на, „но предсказалъ ((хгріаѵтгохе) доблести и Александра" 1 ). 
Тѣмъ важнѣе это свидѣтельство въ пользу дѣйствитель¬ 
ности исторической шпики, что опо есть свидѣтельство ли¬ 
ца, нисколько не заинтересованнаго новозавѣтною типоло¬ 
гіею 2 ). 

На высшей своей ступени Богомъ установленная типика 
является въ библейскомъ міровоззрѣніи; это — типическія 
соотношенія въ области царства Божія на землѣ и на 
небѣ. Область неорганическаго имѣетъ для себя высшую 
ступень и какъ бы первообразъ въ области существъ орга- 


1) Бе &)гЪипа Аіехашігі, сар. 10 

2 ) Другіе примѣры исторической тиники см. въ цитонанной раньше статьѣ 
Т о л ю к а , ѴогІпИ, въ указанномъ томѣ Кеаі ЕпсукІораОіе ѵоп Иег 20 §, 
з. 389 I 
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ническихъ; органическое царство, въ свою очередь, пред¬ 
ставляетъ въ себѣ низшія и высшія ступени перазумпаго и 
разумнаго въ ихъ типическомъ взаимоотпошеіи. Но господ¬ 
ствующею надъ всѣмъ этимъ вершиною, цѣлію всего міро¬ 
зданія является царство Божіе ‘). Ему подчиняются всѣ 
раньше означенныя низшія типическія соотношенія, сохра¬ 
няющія въ тоже время и свою историческую дѣйствитель¬ 
ность. Такъ въ вождяхъ народа еврейскаго (Моисей, Іисусъ 
Навинъ и судіи) уже предъизображались цари того же на¬ 
рода, въ заповѣдяхъ, данныхъ патріархамъ, предъуказыва- 
лись постановленія великаго синайскаго законодательства и 
т. д. і) 2 ) Но этимъ не ограничиваются типическія соотпоше- 
пія въ библейской области. Они даже сами подчиняются, 
какъ замѣчено было, великой идеѣ царства Божія, начав¬ 
шагося (по отношенію къ міру и человѣку) въ Ветхомъ и 
завершающагося въ Новомъ .Завѣтѣ. Ветхій Завѣтъ, во всемъ 
своемъ теченіи, имѣлъ не одну только человѣчески-истори- 
ческую сторону. На немъ ясно видна была печать Боже¬ 
ственности: она отражается на каждой страницѣ Библіи, 
въ каждомъ событіи библейской исторіи. Этого мало. Весь 
Ветхій Завѣтъ ооюивленъ проникающею его идеею гряду¬ 
щаго , какъ конечной цѣли своей. И это не только въ пря¬ 
момъ предсказаніи, начинающемся съ начальными главами 
книги Бытія, а и въ исторіи и законѣ. Выдѣленный по вре¬ 
мени Богомъ изъ среды другихъ народовъ, народъ еврей¬ 
скій— носитель Божественнаго откровенія,—въ теченіи всей 
своей почти 2000-лѣтней исторіи былъ „народомъ ожиданія", 
коллективно понимаемый былъ мужемъ желаній (Дап. 
9, 23) 3 ). Таже печать грядущаго лежала и на данномъ 


і) Срав слова Бем ер а о типическихъ соотношеніяхъ въ области природы 
и исторіи и о завершеніи ихъ въ области царства Божія, приводимыя въ ци- 
тованной статьѣ Толюка, на стр 397 

*) Срав. также 1 Мак 7, 16 и далѣе, гдѣ устанавливается типическое со¬ 
отношеніе между событіями временъ Навуходоносора (Плал. 78, 2, 3 срав 
Д е д и ч а на это мѣсто, стр. 50—51 Ьеіргі^, 1874) и временъ Маккавейскихъ 
(1 Мак. 7, 16 въ копт.), срав. К ей ля , Кошгаопііаг иЬег Діе ВисЬсг (Іег 
МаккаЬаег, з 130 Ьоіриі^, 1875 

3) ІЛіотте (Ѵаѵепіг. Орав 1-е изданіе Толювова Баз А, Т. ііп N Т. 
з 10 ПашЬпг#, 1836. 
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народу сему законѣ. Но, что всего важнѣе, эта идея гря¬ 
дущаго не была неопредѣленною, а все болѣе и болѣе опре¬ 
дѣлявшеюся великою мессіанскою идеею, представляющею 
собой средоточіе идеи царства Божія *). Это единство идеи 
давало типической сторонѣ Ветхаго Завѣта опредѣленную 
цѣль 2 ), опредѣленный предметъ, въ которомъ она находила 
свое осуществленіе, какъ тѣнь (ахіа въ области живописи)— 
свое настоящее изображеніе (ешот)), явившееся и являю¬ 
щееся въ Новомъ Завѣтѣ. „Кто не знаетъ", усиленно вы¬ 
ражается св. Кириллъ Александрійскій, говоря о дѣйстви¬ 
тельности и конечной цѣли типа въ Ветхомъ Завѣтѣ, „что 
совершившееся въ Ветхомъ Завѣтѣ предъизображато таин¬ 
ство Христа какъ бы въ сѣни 3 )“? И потому, если въ есте¬ 
ственной типикѣ и исторической взаимоотношеніе между 
предшествующимъ и послѣдующимъ нельзя назвать простою 
аккоммодаціею, то тѣмъ болѣе нельзя сказать итого о ти¬ 
пическомъ соотношеніи между- Ветхимъ и Новымъ Завѣтами. 
Мессіанское предсказаніе Ветхаго Завѣта, какъ всегда имѣв¬ 
шее источникомъ своимъ голосъ Божій, опредѣляетъ истину 
Божественнаго происхожденія упомянутой идеи, а мессіан¬ 
ская типика, сообразно воспитательному намѣренію Боже¬ 
ственнаго домостроителя, лишь въ наглядности представило 
эту идею,—вещію, дѣломъ выражаетъ ее, такъ что поэтому 
ветхозавѣтный или, общѣе, библейскій типъ есть то же мес¬ 
сіанское предсказаніе, но только выражаемое въ вещахъ, 
лицахъ, дѣйствіяхъ, событіяхъ и под. „Типъ есть выраже¬ 
ніе ожидаемаго чрезъ уподобленіе", говоритъ св. Василій 
Великій, которымъ назнаменательно (ёѵйеіхтшо?), предъ- 
указуется будущее. Такъ Адамъ—типъ будущаго Адама и 
камень прообразовательно есть Христосъ и пр. *) Этимъ 


*) Срав о постепенномъ развитіи этой идеи обширную статью ЕсІ. Рима: 
2иг СКагакіегізіік Лег теззіапізсЪеп ^Ѵеізза^ип^ еіс. ш ТЬеоІ. вілкі. ипЛ 
КтШк. 1865 1869. 

2) Срав. новозавѣтныя формулы цитаціи: іѵа (отсозс;) П*Хѵ)рсо 9*7} и под. 
Мѳ. 1, 22; 2, 15 23; 8^ 17; 12, 17, 13. 35. Іоан. 12, ЗВ; 13,18; 15,25 идр. 

3 ) То ХрцоО (ди^рюѵ.... тіжоир.еѵоѵ ьіс, еѵ аула. См. аіарЬ. т 
Стспезіп НЪ, 1, ра^. 17, і. і. Ьиіеііае, 1638. 

4 ) О Святомъ Духѣ къ АмфилохшИкошйскому|гл.14.стр. 277части3 ейтворе- 
шй но изданію въ русскомъ переводЬ при Московской духовной академіи Москва, 
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типъ отличается отъ прямаго пророчества, которое есть „пред¬ 
сказаніе будущаго, то есть предъизвѣщеніе о томъ, что послѣ 
будетъ 1 )“. 

бб) Частпѣйшія свойства типа въ отличіе его 
отъ символа, притчи и аллегоріи. 

Изъ указанныхъ выше 2 ) обозначеній типа, встрѣчающих¬ 
ся въ новозавѣтныхъ Писаніяхъ, какъ и изъ даннаго опре¬ 
дѣленія его уже легко выясняются общія свойства его, какъ 
предъизображенія чего либо новозавѣтнаго въ ветхозавѣтныхъ 
вещахъ, лицахъ, дѣйствіяхъ, событіяхъ и учрежденіяхъ. Эти 
свойства суть: 1) сходство между прообразующимъ и пре¬ 
образуемымъ въ извѣстныхъ чертахъ. „Образъ (ігбтсос)", 
говоритъ св. I. Златоустъ, „не долженъ быть совершенно 
отличенъ отъ истины; иначе онъ не былъ бы образомъ" 3 ); 
2) наоборотъ, — противоположность нѣкоторыхъ чертъ 
однихъ другимъ. Между преобразующимъ и преобразуемымъ, 
между типомъ и истиною „на дѣлѣ столько же различія", 
говоритъ св. Василій Великій, „сколько, быть можетъ, между 
сновидѣніемъ и дѣйствительностію, между тѣнію или изобра¬ 
женіями и тѣмъ, что самостоятельно существуетъ" 4 ); 3) пре- 


1846. Или, какъ тотъ же си. отецъ нѣсколько выше говоритъ, чго въ ветхо¬ 
завѣтной или вообще библейской типикѣ „Божественное предъизображается 
вещами малыми и человѣческими". Сравни также, для опредѣленія типа, ци¬ 
тату изъ Северіана у преоев Филарета Черн, въ его Опытѣ объяс¬ 
ненія посланія къ Галатамъ, стр. 119—120 цит. изд. Срав. еще С К. Смир¬ 
нова, Предъизображеніе Господа нашего Іисуса Христа и Его церкви въ 
Ветхомъ Завѣтѣ, стр I введенія цит. изд. въ Москвѣ 1852. 

*) С в. Иринея, епископа Ліонскаго, „противъ ересей" ки. 4, гл. 
XX, 5: срав. также раньше приведенное мѣсто изъ „разговора съ іудеяниномъ 
Трифономъ" с в. Іустина мученика, именно изъ главы 114, стр. 207 
по цит. изданію въ Гагѣ и др. 

2) См. примѣч. 27. 

3) Ношіііа іп (Іісіит Раиіі, Ыоіо ѵоз і^погаге еіс. 1 Сог. 10, 1 8^. ра^. 
281, Ъ. III, еб. МопИапсоп, Рагізіш, 1837 Срав. обозначеніе типа, 
какъ о^оіакхк;, напр. въ Евр. 7, 3. 

4 ) О Святомъ ДухЬ, гл 14, стр 279 цит. изд въ рус. иерев. Срав. св 
Златоуста въ цитов, сейчасъ мѣстѣ Если мы ближе вникнемъ въ зна¬ 
ченіе новозавѣтныхъ выраженій для обозначенія тина, то увидимъ, что оба 
разсмотрѣнныя, равно какъ и другія всѣ свойства послѣдняго естественно 
вытекаютъ изъ этихъ обозначеній. Такъ прежде всего самое главное выра¬ 
женіе Т07Тотъ тѵтстсо бью, ударяю, выбиваю, отпечатлѣваю удары, сран. 
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восходсшео преобразуемаго предъ прообразующимъ. Св. 7. Зла¬ 
тоустъ, вслѣдъ за св, ап. Павломъ (Евр. 7, 1 и дал ), 
объясняя типологически лице Мелхиседека (Бит. 14 гл.) 

Мѳ. 24, 49. Луки 12, 45. 1 Кор. 8, 12 и др. Срав. титсо<; Т(5ѵ 7]Х(ОѴ въ 
Іоан. 20, 25; срав также у Аоепагора выраженіе: тоис; тіггсоіх; тсиѵ 
ЧгХт]у0иѴ і&оис’ос см. цитату у В и д ь к і я въ его Сіаѵіч N. Т. ра$. 432 ей. 
сіі —значитъ отпечатокъ, знакъ отъ чего либо, далѣе о 6- 
разъ, изображеніе изваянное (какъ въ Дѣян. 7, 43, срав у ЬХХ на 
Ам. 5, 26 въ соотвѣтствіе еврейскому Ъ е 1 е ш, срав также I. ЕI а ѵ і і 
Ап1;щиі«. ІіЪ. 1, сар. 19, 10, ра§. 106, і. 1 ей. Наѵегсатрі) или письменное 
(Дѣян. 23, 25 срав. 3 Мак. 3, 30 но изд. Фриче), образецъ, примѣръ 
(срав. въ Рим. 6, 17, срав. также Дѣян. 7, 44, Евр. 8, 5 

въ соотвѣтствіе Исх. 25, 40, далѣе 1 Пет. 5, 3. Филин 3, 17. 1 Сол. 1. 7, 
2 Сол. 3, 9, 1 Тим. 4, 12. Тит 2. Ч) и наконецъ прообразъ (Рим 5, 14, 
1 Кор. 10, 6, И). Во всѣхъ этихъ значеніяхъ слово тито^ несомнѣнно пред¬ 
полагаетъ какъ сходство, такъ и разницу и даже нѣкоторую противополож¬ 
ность между образомъ и изображаемымъ. Въ послѣднемъ (г пав номъ) значеніи 
иапр таковое сходство и различіе (до противоположности) устанавливаетъ св. 
ап. Павелъ между Адамомъ (прообразомъ, типомъ) и Христомъ (—перво¬ 
образомъ, истиною) въ Рим. 5, 14—21. Тоже самое предполагаютъ и другія 
выраженія для обозначенія типа, каковы: а) а и въ смыслѣ тѣии, бро¬ 
саемой отъ себя тѣлами, какъ въ Кол 2, 17 (срав Мар. 4, 32, Дѣян. 5, 15), 
и въ смыслѣ тѣни, первоначальныхъ очерковъ фигуръ въ области живописи, 
въ противоположность еіхсоѵ, какъ іъ Евр. 10, 1. Приложеніе перваго зна¬ 
ченія слова егхіа къ библейскому типу см. у бл. Ѳеодорита на Кол. 2, 
17, ч. 7 Твореній, стр. 502, Москва, 1861, приложеніе же втораго значенія 
того же слова особенно наглядно дѣлаетъ св Златоустъ въ своей особой 
бесѣдѣ на 1 Кор 10, 1 и дал. стр. 280—281 ей МоаіГаисоп Рагіаііз, 
1837; б) ’Ттсбое&ур.а (отъ йто я0еЬш(Л1, показываю) въ значеніи пропи¬ 
си, образчика, примѣра (срав. Іоап. 13, 15. 2 Мак. 6, 28,31 4Мак. 17, 
23. Сир 44,16 по изданію Фриче. Ьірзіае, 1871) и отображенія какого 
либо предмета въ зеркалѣ или водѣ (срав. Евр. 9, 23) „Домостроитель на¬ 
шего спасенія", говоритъ св. Василій Великій о значеніи типики въ 
иредуготовительной (ветхозавѣтной) стадіи домостроительства спасенія во Хри¬ 
стѣ, ,,подобно глазу человѣка выросшаго во\ыаѣ, вводитъ насъ въ великій 
свѣтъ истины послѣ постепеннаго къ Нему пріобученія, потому что щадитъ 
нашу немощь. Въ глубинѣ богатства Своей премудрости и въ неизслѣдован¬ 
ныхъ судахъ разумѣнія Онъ предначерталъ для насъ это легкое и къ намъ 
примѣнимое руководство (т. е. прообразован^ Ветхаго Завѣта), пріучая 
сперва видѣть тѣни предметовъ и въ водѣ смотрѣть 
на солнце, чтобы, приступивъ вдругъ къ созерцанію чистаго свѣта, мы 
не ослѣпились". Кн, о Св. Духѣ, гл. 14. стр. 280, ср. 281, в.) ПараіЗоХт) 
(отъ тсара—ири, близь и |ЗаХХсо —бросаю) въ значеніи сопоставленія 
рядомъ двухъ или многихъ предметовъ для сравненія,—с равненія, упо¬ 
добленія, притчи. Срав. Еккл. 1,2, 9, Мих. 2, 4 и мн. др. Мѳ. 13, 
3, 10 и др. Мар. 4, 10. И, 13 и др. Луки 8, 9, 10, 11; 20, 9, 19 и др. 
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о Христѣ, говоритъ: „какъ, скажешь, возможно человѣку 
быть безъ отца, безъ матери и не имѣть пи начала дней 
ни конца жизни? — Ты слышалъ, что онъ былъ образомъ 
(тгітсо?); и такъ не изумляйся и не ищи въ образѣ всего: 
онъ не былъ би и образомъ (тбкоя), если бы имѣлъ все, 
что свойственно только Самой Истинѣ (ттд аЛ7]двіа)“ *). 
„Ито такое тѣнь и что истина?" спрашиваетъ тотъ же свя¬ 
тый отецъ въ другомъ мѣстѣ, и отвѣчаетъ: „мы обратимъ 
рѣчь къ изображеніямъ, которыя пишутъ живописцы. Ты 
часто видалъ, какъ на царскомъ изображеніи, нарисованномъ 
темною краскою, живописецъ проводитъ бѣлыя полосы, и 
изображаетъ царя и царскій престолъ, и коней, предстоя¬ 
щихъ ему, и копьеносцевъ, и враговъ, связанныхъ и повер¬ 
женныхъ. И однако, смотря на всѣ эти тѣни, ты не все 
узнаешь и не все понимаешь, но только не ясно различаешь, 
что изображается человѣкъ и конь; а какой это царь и ка¬ 
кой врагъ, ты не очень отчетливо видишь, пока наложен¬ 
ныя настоящія краски не изобразятъ лица ихъ и не сдѣ¬ 
лаютъ ихъ яснѣйшими. Посему, какъ въ этомъ изображеніи 
ты ие требуешь всего, прежде наложенія настоящихъ кра¬ 
сокъ, но, хотя бы ты получалъ нѣкоторое неясное пред¬ 
ставленіе о предметѣ, считаешь картину довольно совершен¬ 
ною; такъ разсуждай и о Ветхомъ и Новомъ Завѣтѣ, и не 
требуй отъ меня всего точнаго представленія истины въ об¬ 
разѣ (тт)? аХт)&гіа<; зтсі тоу тотсн); тогда мы и будемъ имѣть 
возможность научить тебя, какъ Ветчій Завѣтъ имѣетъ нѣ¬ 
которое сродство съ Новымъ, и тотъ переходъ (чрезъ Черм- 
ное море) съ нашимъ крещеніемъ. Тамъ вода и здѣсь вода; 
здѣсь купель, тамъ море; здѣсь всѣ вступаютъ въ воду, и 
тамъ всѣ; въ этомъ сходство. Хочешь ли теперь узнать истину 
этихъ оттѣнковъ? Тамъ чрезъ море избавились отъ Египта; 
здѣсь (чрезъ крещеніе)—отъ идолослуженія; тамъ потопленъ 
Фараонъ, здѣсь—діаволъ. Тамъ погребены огиптяие, здѣсь 
ветхій—грѣховный человѣкъ. Видишь сходство образа съ исти¬ 
ною и превосходство (бтггроутр) истины передъ образомъ “ *); 


) НошіІ. іи белее. XIV,і 4, рая. 413 е<1. т о п Гг ап е о п Рагізііе 1337. 
) Бесѣды на разныя мѣста Ов, Писанія. Т И ст, 545—546 по переводу 
при Спб дух ак. Спб. 1862. Срав Цит изд. греч. іекста у М о н т ф о к о- 
на, т. 3, стр. 280—281, 
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4) Взаимное отношеніе образа и истины по времени явле¬ 
нія, какъ предшествующаго (образа или прообразующаго) и 
послѣдующаго (истины или прообразуемаго), съ опредѣлен¬ 
ными границами времени. Эти границы времени опредѣ¬ 
ляются стадіями домостроительства спасенія во Христѣ *). 
И наконецъ 5) прямо вытекающая отсюда историческая 
самобытность прообразующаго и прообразуемаго,— дѣйстви¬ 
тельность тъ. Блаж. Іеронимъ, толкуя Гал. 4, 24 и дал., 
говоритъ: „апостолъ въ этомъ мѣстѣ далъ правило, какъ 
понимать аллегорію, т. е. чтобы, оставляя неприкосновен¬ 
ною истину исторіи, мы изъясняли образы Ветхаго Завѣта" а ). 
Этими основными и существенными свойствами типа опре- 


1) Срав. приведенпыя въ примѣч. 48 изреченія ев, Василія Великаго 

изъ книги его о Св Духѣ въ разъясненіе выраженія йтсооеі^[ла. Бостепен 
ноетъ въ открытіи тайны Христовой есть основаніе такого мудраго распоряд¬ 
ка времени въ типическихъ обнаруженіяхъ и въ развитіи тшшкн. Но пови- 
димому такое отношеніе («го времени) между преобразующимъ и преобра¬ 
зуемымъ не согласно съ понятіемъ о послѣднемъ, какъ Первообразѣ 
перваго. Однакоже это только повидимому. Въ Божественномъ планѣ, такъ 
сказать, общей типики (со включеніемъ конечной главной—библейской) и ер- 
вообразы уже имѣлись въ виду при проявленіи прообра 
зовъ, какъ, при совершеніи зданія, у архитектора, планъ, образъ этого 
зданія, какъ, при выполненіи картины, въ умѣ живописца, самые настоящіе 
образы (еіхоѵед) ея и под. Яснѣйшее доказательство въ пользу этого служитъ 
Евр. 8, 5 при цитатѣ изъ йсх. 25, 40: к о т о р ы е^(т е. священники) слу¬ 
жатъ образу и тѣни небеснаго йтобгіур.аті хаі Тірѵ 

етоираѵіеоѵ), к акъ сказано было Моисею, когда онъ при¬ 
ступалъ къ совершенію скип іи: смотри, сказано, сдѣ 
лай все по образу (хата тоѵ тшгоѵ), показанному тебѣ 
на горѣ. Здѣсь ясно различаетси типъ, какъ первообразъ (небесно е,— 
по связи рѣчи, — новозавѣтное), отъ типа йтооегу[ла хаі ом а), какъ со¬ 
вершеннаго потому первообразу, отобраза или прообраза его. Это и естествен¬ 
но въ смыслѣ постепенности осуществленія плана домостроительства спасенія. 
Въ Ветхомъ Завѣтѣ еще рано было показывать всѣмъ (за исключеніемъ из¬ 
бранныхъ, какъ напр Моисей) первообразы, истину Нужно было еще подго¬ 
товить къ созерцанію ихъ чрезъ отображенія ихъ и пр. Срав. сказанное въ 
приведенныхъ выше изреченіяхъ св. Василія Великаго. 

2 ) Ра§. 1044, орр Ѣ.Ѵ е<1. сіѣ Срав. такке св. I. Златоустаи бла¬ 
женнаго Ѳеодорита на то же мѣсто. Вообще о свойствахъ типа между 
прочимъ срав. циаов. раньте изслѣдованіе С. К Смирнова „Предъизо- 
бражеиіе Господа нашего Іисуса Христа и церкви Его въ Ве-іхомъ Завѣтѣ" 
стр, 5 и 6, 
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дѣлается употробіеніе и примѣненіе его въ Новомъ Завѣтѣ. 
Но этими же существенными свойствами своими типъ ясно 
отличается и отъ символа , и отъ притчи и оіъ аллегоріи -. 

Символъ вообще есть чувственный знакъ для обозначенія 
сверхчувственныхъ отношеній. Символъ и типъ, поэтому, 
„различаются", скажемъ словами одного западнаго ученаго, 
„тѣмъ, что символъ есть дѣйствующій на чувство предметъ, 
значеніе котораго заключается пе во внѣшнемъ его явленіи, 
но въ сверхчувственной идеѣ, которая чрезъ него представ¬ 
ляется созерцанію. Типъ напротивъ есть предметъ сверхчув¬ 
ственнаго значепія, указывающія па будущее, изображающій 
будущее въ настоящемъ, такъ что его можно опредѣлить, 
какъ пророческій символъ “. Примѣръ можно видѣть въ сим¬ 
волико-типическомъ значеніи ветхозавѣтнаго культа: „сим¬ 
волическій характеръ этого культа (слова того же ученаго) 
состоитъ въ томъ, что въ его учрежденіяхъ и обрядахъ изо¬ 
бражаются сверхчувственныя отношенія и религіозное обще¬ 
ніе израильтянъ съ Богомъ" 1 ). Но вмѣстѣ съ тѣмъ, со сто¬ 
роны типической, „этотъ культъ есть отображеніе царства 
Божія съ его внутренней, религіозной стороны, въ которомъ 
находятъ для себя реальное выраженіе тѣ степени жизненнаго 
общенія, по которымъ безконечный Богъ, по Своей неизречен¬ 
ной милости, входитъ въ союзъ съ Израилемъ, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ и оттѣняется то есть изображается какъ бы въ отдален¬ 
номъ силуэтѣ и истинное и совершенное соединеніе людей съ 
Богомъ въ искупленіи" 2 ). Ибо только въ Новомъ Завѣтѣ, бла¬ 
годатію Христа, мы по истинѣ приближаемся (Евр. 7, 19, 
си. 4, 16) 3 ) къ Богу. Символическое значеніе В. Завѣта, какъ 
само собою разумѣется, было доступно созерцанію всяка¬ 
го, болѣе или менѣе развитаго умственно іудея. И дѣйстви- 


і) Срав. сказанное въ статьѣ: ,,Іудейское толкованіе 4 * (за іюль мѣсяцъ 1879 г. 
въ Чтеніяхъ въ общ. шб. дух. проев стр 49) о символизмѣ, какъ основѣ 
аллегоріи іудео алексапдрійской 

*) Кейля, библ археол. т. 1, сір. 73, 74. Кіевъ, 1871. 

3) срав. евр. кагаЬ. откуда ко г Ь а а--приношеніе, даръ, 

жертва Лев. 10, 3 сн. Исх 19, 22, Лев 1, 2, 3 а мн. др. равно также Мар. 
7, 11. Ветхозавѣтныя приношенія и жертвы тоаько прообравовательно при¬ 
ближали приносившихъ ихъ къ Богу, истинно же преграда между Богомъ и 
а^ловѣьомъ разрешена только Уріиломъ въ Новомъ Завѣтѣ Орав. Еф. 2,13-16. 



тельно папр. у Филона и Флавія, рядомъ съ произвольными 
толкованіями, мы находимъ много и здравыхъ сужденій объ 
этомъ. Но типическое значеніе Ветхаго Завѣта въ періодъ 
ветхозавѣ і ный могло быть созерцаемо только мужами духа 
и вѣры (срав. Евр. 11 гл.), какъ панр. Авраамомъ, Мои¬ 
сеемъ и друг, иодоб. Св. I. Златоустъ, объясняя великое 
прообразовательное ветхозавѣтное событіе принесенія Авра¬ 
амомъ Исаака въ жертву о крестной жертвѣ Христовой, 
говоритъ: „посему и Христосъ говоритъ іудеямъ: Авраамъ 
отецъ вашъ радъ бы былъ, да бы видѣлъ дет Мой: и видѣ 
(еіогѵ) и возрадовася (Іоан. 8, 56). Какъ это видѣлъ че¬ 
ловѣкъ, жившій за столько лѣтъ прежде? — Въ прообразѣ, 
въ тѣни ( Ьіяхой тшш, оіа И)? охіа?" 1 ). Равнымъ образомъ 
въ Мѳ. 13, 17: мнози пророцы и праведницы вожделѣша 
(8ТСеѲ-б|Аіг)ааѵ) видѣте, яже видити, и не видѣша и слы¬ 
шаніи, яже слышите, и не слышаша „слово вожделѣша 
показываетъ, что желаніе ветхозавѣтныхъ видѣть Мессію 
было пламенное и утверждалось въ нихъ, безъ сомнѣнія, 
созерцаніемъ Іисуса Христа въ сѣни и гаданіяхъ, такъ что 
неясный образъ Христа, преднаписанный въ Ветхомъ Завѣтѣ, 
переносилъ ихъ мысли и желанія ко времени явленія Са¬ 
маго Первообраза 2 ). Не безъ значенія, въ этомъ отношеніи, 
также и мѣсто Зах. 3. 8: послушай убо Іисусе, іерею 
великій (—слова ангела отъ Лица Іеговы), ты и искренній 
твои сѣддщіи предъ лицемъ твоимъ, зане мужи дивозри- 
тели (торЬеіЬ) суть: зане се Азъ ввожду раба Моего 
Востока, гдѣ выраженіе торЬейѣ, по самому существу 
дѣла, соотвѣтствуетъ выраженію хбкоч хсоѵ р.гХХбѵшѵ“ 3 ). 
Итакъ символъ и типъ—не одно и тоже. И въ Новомъ За- 


) Бесѣда 47-я па кн Витія, ч. 3, стр. 122 Сиб 1853 Срав. греческій 
текстъ бесѣды въ цптованномъ изданіи Монтфокоиа, т. 4-й стр. 551. 
Рагізіів, 1837 Срав. того же св. отца 55-ю бесѣду на ев Іоанна, стр. 258, 
ч. 2. С.-Пб. 1855. Также св. Иринея, Противъ ересей, кн 4, гл. V, 4—5, 
гл. VII, 1 и др. Относительно другихъ ветхозавѣтныхъ вѣрующихъ тоже самое 
см. у св. Иринея въ кн 4, гл И, 1 съ подтвержденіемъ изъ Ме. 13, 17, 
на каковое мѣсто срав. также толкованія св. Златоуста, б л. Ѳеодо¬ 
рита и др. 

) С. К. Смирнова, цит. соч. стр. 24 

3) К е і 1 ’« , Коттепйаг гиг Зіеііе, 8. 555. Ьеіргі&, 1873 Срав также С. К. 
Смирнова, цит. соч. стр. 158. 
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вѣтѣ они не смѣшиваются. Такъ ягненокъ (агнецъ) или 
овца, по всеобщимъ законамъ символики, является симво¬ 
ломъ кротости *)• И вотъ въ этомъ значеніи, имя агнца 
прилагается ко Христу, Который былъ кротокъ и смиренъ 
сердцемъ (Мѳ. 11, 29 сн. 1 Нет. 2, 23) въ Дѣян. 8, 32 
при цитаціи изъ Исаіи 53, 7, хотя это символическое 
значеніе нисколько не препятствуетъ тому, чтобы агнецъ, 
какъ ветхозавѣтная жертва и особенно агнецъ пасхальный, 
былъ и прообразомъ новозавѣтнаго Агнца , вземлющаю грѣ¬ 
хи міра (Он, Іоан. 1, 29, 36; 19,36; 1 Пет. 1,19 и дал.; 
Апок. 5, 6 и др. съ Ис. 53, 7 — 8, Дѣян. 8, 32—33; 
1 Пет. 2, 24 и др.). Еще: жезлъ есть символъ власти *) 
и между прочимъ—Христовой (Евр. 1, 8 сн. Псал. 44, 7), 
но жезлъ Аароновъ, чудесно прозябшій (Евр. 9, 4 сн. ст. 
9 и парал. ветхозав. м.), по объясненію св. церкви 1 * 3 ), 
есть вмѣстѣ съ тѣмъ и прообразъ безмужно родившей 
Богочеловѣка Маріи Дѣвы. Символъ есть ступень къ типу, 
но не самый типъ. Вода есть символъ очищенія и по ветхо¬ 
завѣтнымъ законамъ о левитской чистотѣ и въ новозавѣт¬ 
номъ таинствѣ крещенія (сн. Іоан. 3, 5 съ Мѳ. 28, 19; 
1 Кор. 6, 11 и др.), и однакоже не вода, а эти ветхо¬ 
завѣтныя очищенія посредствомъ воды служатъ прообразомъ 
(типомъ) совершеннаго очищенія въ новозавѣтномъ таинствѣ 
крещенія (сн. Евр. 9, 10 и ст. 9 4 ). Наконецъ, сообразно 
сказанному, символъ, въ отличіе отъ типа, пе ограничи¬ 
вается предѣлами времени въ отношеніи между знакомъ и 
означаемымъ. 

Притча, основываясь на символикѣ, можетъ быть попи- 
маема, какъ вымышленное иносказаніе, имгъющее въ виду 
сходство въ частностяхъ между знакомъ п означаемымъ 
или между содержаніемъ излагаемой въ ней мысли и фор- 


1) Срав. св. Кирилла Іерусалимскаго 4-с оглас яоуч. трактатъ 

вПсрі также—введеніе въ это поученіе. Срав. также Филона, 

Бе потішш тиШлопе, ра&. 838. Соіопіае, 1613. 

2 ) Срав. Иліады Гомера 1 раисод. ст 15, 28 и др. 

3) Срав. изреченія, встрѣчающіяся въ акаѳистѣ Божіей Матери и *ъ церков 
пѣсняхъ 

4 ) Срав статью ©.Смирнова: „Происхожденіе и литургическій характеръ 
таинствъ** въ труд. Кіев. дух* ак* за 1874 г. т. IV, стр. 353—399 и за 1875 г, т. 1, 
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мою, въ которую облечено это содержаніе. Въ притчѣ 
является случайнымъ не только (подобно символу) отношеніе 
времени, но и самое внутреннее отношеніе между знакомъ 
и означаемымъ. Но этому-то символъ менѣе загадоченъ, не¬ 
жели притча. Этимъ притча ясно отличается отъ типа. 

Аллегорія, въ тѣснѣйшемъ смыслѣ слова, есть иноска¬ 
заніе, въ которомъ вообще между тѣмъ, что говорится 
(ауоргіѵ) и тѣмъ, что разумѣется подъ сказаннымъ (аХко), 
не существуетъ необходимой связи, а эта послѣдняя уста¬ 
навливается лишь самимъ аллегористомъ. Таково папр. 
аллегорическое объясненіе миѳовъ языческими писателями, 
я Всѣ мыслители древняго міра“, говоритъ преосв. Хрисанѳъ, 
„стараются объяснить миѳы аллегорически; всѣ одинаково 
отрицаютъ ихъ буквальный смыслъ и значеніе, придавая имъ 
свой собственный смыслъ. Различіе только въ томъ, что 
одни усвоив имъ значеніе понятій о физическихъ силахъ 
и явленіяхъ природы, своеобразно выраженныхъ, другіе 
придавали имъ философское значеніе, третьи видѣли въ 
нихъ искаженныя преданія изъ дѣйствительной исторіи. 
ГІиѳагорейцы и натуръ-философы, какъ Емпедовлъ папр., 
свои основные элементы природы: огонь, воздухъ, землю и 
воду отождествлялъ съ богами Зевсомъ, Герою, Аидонеу- 
сомъ и Геею и пр. 1 ). Подобное же и въ аллегоріи іудео- 
палестинской и іудео-александрійской, только съ своеобраз • 
нымъ оттѣнкомъ въ каждой. Отъ притчи аллегорія отли¬ 
чается тѣмъ, что въ первой случайнымъ, не необходимымъ 
является и предметъ и пониманіе его, а въ послѣдней— 
лишь пониманіе (толкованіе), предметъ же является даннымъ. 
Въ частности аллегорія и именно библейская не имѣетъ упо¬ 
мянутой необходимой связи а), въ отношеніи къ предмеіу 
своему: извѣстное ветхозавѣтное мѣсто не необходимо озна¬ 
чаетъ то именно, что ему придаетъ толкователь *), а мо¬ 
жетъ значить и друх’ое и третье и т. д. (—множество 
смысловъ въ іудейской аллегоріи), и б) въ отношеніи ко 


О „Религіи древняго міра въ ихъ отношепіи къ христіанству" въ Хрисг. 
чтен за 1872 г. ч. 1, стр. 172. 

*) Орав. наир. Фнлоново аллегорическое толкованіе Ветхаго Завѣта. 



времени между знакомъ и означаемымъ *), чего не допу¬ 
скаетъ типъ 2 ). 

Это отличіе типа отъ символа, притчи и аллегоріи должно 
быть строго наблюдаемо при изслѣдованіи о новозавѣтномъ 
типологическомъ толкованіи Ветхаго Завѣта, дабы не смѣ¬ 
шать его съ іудейскимъ аллегоризмомъ. 

Заручившись этими предварительными понятіями объ общемъ 
направленіи навозавѣтнаго толкованія Ветхаго Завѣта, мы 
теперь уже смѣло можемъ приступить къ частной характе¬ 
ристикѣ его, чтобы видѣть, какая громадная разница является 
между нимъ и іудейскимъ толкованіемъ. 

И. 

Чад'тная характеристика новозавѣтнаго толкованія {Вет¬ 
хаго Завѣта } 

а) Новозавѣтное толкованіе ветхозавѣтной исторіи. 

Новозавѣтное толкованіе обнимаетъ всѣ важнѣйшіе мо¬ 
менты ветхозавѣтной исторіи съ самыхъ первыхъ зачатковъ 
ея, касается затѣмъ всѣхъ важнѣйшихъ событій ея, лицъ и 
ихъ дѣйствій, и объясняетъ ее какъ въ собственномъ, бук¬ 
вальномъ смыслѣ, такъ и въ типологическомъ значеніи по 
отношенію къ Новому Завѣту. Оно разъясняетъ, какъ по¬ 
степенно въ ветхозавѣтной исторіи открывался и затѣмъ къ 
эпохѣ исполненія временъ становился все яснѣе и яснѣе 
свѣтъ истины Христовой, какъ бы заря, предвѣщавшая по¬ 
явленіе на небосклонѣ Самаго „Солнца правды Христа Бо¬ 
га нашего" 3 ). Въ силу этого основоположенія новозавѣт¬ 
ное толкованіе исторіи Ветхаго Завѣта, глубоко коренясь 
въ буквальномъ, собственномъ смыслѣ, разсматриваемое во¬ 
обще, есть «одно здравое, объективно оправданное типологи¬ 
ческое толкованіе." И удивительна свобода духа, съ какою 
производится это толкованіе какъ со стороны Самого Гос¬ 
пода, такъ и со стороны Его апостоловъ! Всюду это толко¬ 
ваніе раскрываетъ больше, чѣмъ сколько положено въ бук- 


!) Срав. напр. Фи л о н о в о толкованіе Быт. 1, 26—27 въ трактатѣ „Бе 
хпшиіі орШсІо, ра&. 4, 12 и др. 

2 ) Срав. объ отношеніи мёжду типомъ съ одной и притчей и аллегоріей съ 
другой стороны въ дитов, сочиненіи С. К. Смирнова стр. 7—8. 

3 ) Слова тропаря на Срѣтеніе Господне 
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вѣ Писанія, возводя насъ къ духу его. Внемлемъ же это¬ 
му духу, какъ его открыло въ буквѣ новозавѣтное тол¬ 
кованіе и разъяснило ученіе церкви 1 ). 

1. Новозавѣтное толкованіе исторіи твореніи. 

Новозавѣтное толкованіе исторіи творенія касается не толь- 
ки видимаго, но и не видимаго міра. Самъ Господь I. Хрис¬ 
тосъ, чрезъ Котораго создано все, что на небесѣхъ и что 
на землѣ, видимое и невидимое (Кол. 1, 16, Іоан. 1, 3. 10; 
Рим. XI, 36; Евр. 1, 2. 10), въ рѣчи Своей къ іудеямъ 
указываетъ на первое историческое событіе, послужившее 
началомъ и причиною, вызвавшею спасеніе міра чрезъ Не¬ 
го, возсозданіе этого міра благодатію Его: „Вашъ отецъ— 
говоритъ Господь къ іудеямъ, утверждавшимъ, что они имѣ¬ 
ютъ отцемъ Авраама, „діаволъ; и вы хотите исполнять по¬ 
хоти отца вашего. Онъ былъ человѣкоубійца отъ начала и 
не устоялъ (оу/ еащхгѵ ) въ истинѣ; ибо нѣтъ въ немъ 
истины. Когда говоритъ онъ ложь, говоритъ свое; ибо онъ 
лжецъ и отецъ лжи“. Въ этомъ изреченіи Господа указы¬ 
вается не только на нравственное человѣкоубійство діавола 
въ томъ, что онъ «погубилъ Адама", 2 ) но и па его соб¬ 
ственное первоначальное паденіе въ томъ, что онъ „не усто¬ 
ялъ въ истинѣ", по ученію св. церкви 3 ). Слѣдуя Господу, 
св. апостолы уже прямо раскрывали эту истину первона¬ 
чальнаго паденія въ мірѣ невидимомъ, выясняя не только 
то, въ чемъ состояла эта неустойчивость діавола въ истинѣ, 
но и то, какія слѣдствія, по отношенію къ нему самому, 
произвела эта неустойчивость. Такъ св. апостолъ Павелъ 


Римъ „2иг сЪагакіегізШс бег теззіап ‘ѴѴ'еіззадипз 44 ейс. тТЬеоІ. 8*. и. 
кг. 1869, § 273. Ашпегкип?. 
а ) Св. Златоустъ на Іоан. 7. 2., стран. 246, Спб. 1855. 

3) Срав. „Пространный Катихизисъ православныя, каѳолическія, восточныя 
церкви 4 *, стр. 32, по II изд. въ Москвѣ 1857 г. въ отвѣтъ на вопросъ: ,,отъ 
чего злы діаводы? 4 * Срав. такъ же ,руководство къ изученію христіанскаго, 
православно-догматическаго Богословія 44 , Высокопр. М а к а р і я А. Литовска¬ 
го стр, 96 —97, Спб. 1869, § 50 подъ заглавіемъ: „злые духи сотворены от% 
Бога добрыми, но сами содѣлались злыми 44 . 
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въ 1 Тим. В, 6, въ предостереженіе отъ поставленія но¬ 
вокрещеннаго въ епископа, говоритъ о послѣднемъ: „что¬ 
бы, возгордившись (тоірщѲеіе) не подпалъ осужденію (еі? 
тфірих) діавола 11 , т. е. какому подвергся діаволъ. „Если же“ 
скажемъ вмѣстѣ съ однимъ нашимъ богословомъ, „одинако¬ 
вое осужденіе по закону правды предполагаетъ одинаковую 
вину, то естественно заключить изъ словъ апостола, что ді¬ 
аволъ палъ гордостію". *) Такъ толкуютъ и св. отцы это 
мѣсто Писанія св. апостола. Напр. у св. Златоуста мы 
читаемъ: „то есть, чтобы не подпалъ тому же осужденію, 
какому тотъ (т. е. діаволъ) подвергся за свою гордость" 2 ). 
А бл. Ѳеодоритъ толкуетъ: „далъ же (апостолъ) разумѣть, 
что было поводомъ къ совращенію діавола; ибо говоритъ: 
„разгордѣвся палъ". 3 ) Въ чемъ же состояло это осужденіе 
діавола за его гордыню,— это раскрываютъ другіе Богодух¬ 
новенные толкователи Новаго Завѣта. Св. апостолъ Петръ 
во 2 пос. 2, 4 говоритъ, что „Богъ ангеловъ согрѣшив¬ 
шихъ (ар.артГ|<з4тгсйѴ) не пощадилъ, но связавъ узами ад¬ 
скаго мрака, предалъ блюсти на судъ, для наказанія"; по¬ 
добное же мы читаемъ въ посланіи св. апостота Іуды ст. 
6. Блаженный Ѳефилактъ на это послѣднее мѣсто замѣ¬ 
чаетъ: „тѣхъ, которые, получивъ честь ангельскаго досто¬ 
инства, по нерадѣнію не пребыли въ первоначальномъ сво¬ 
емъ состояніи, но отринули данный имъ благостію небес¬ 
ный образъ жизни, Богъ сокрылъ въ наказаніи на судъ, 
т. е. на осужденіе великаго дня; ибо это значитъ „соблю¬ 
детъ". Почему и Господь говоритъ: „идите въ огонь, уго¬ 
тованный діаволу и ангеламъ его (Мѳ. 25, 41. 4 ). 

Такъ новозавѣтное толкованіе изъ устъ Самого Господа 
п Его апостоловъ выводитъ насъ за предѣлы буквы Писанія, 
возводя къ истинѣ духа его, ибо не мыслимо было бы и 
самое искушеніе первыхъ людей ко злу отъ діавола (Быт. 
Ш), если бы самъ діаволъ не носилъ въ себѣ корень зла;— 
но и самъ онъ не могъ быть таковымъ носителемъ отъ на- 


') Высокойр. Макарій въ цит. сочиненіи, стр. 97, преміи 1. 
*) Стр. 136—137, Спб. 1859. 

•і) На 1 Тим. 3, 6, стр 688. Моема 1861. 

4 ) стр. 232, Казань, 1865. 
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чала природы своей, ибо Самъ Творецъ не причастенъ злу 
(Второз. 32, 4 сн. 1 Іоан. 1, 5; 3, 3) и все, что Онъ 
творитъ, по началу было добрымъ (Быт. 1, 4. 10,12.18. 
21. 25. 31; 1 Тим. 4, 4.), еслибы не нарушилъ долгъ 
совершеннаго повиновеня Богу, и такимъ образомъ не от¬ 
палъ отъ Него, и не впалъ въ самолюбіе, гордость и зло¬ 
бу* *). 

Но отъ міра невидимаго новозавѣтное толкованіе нис-о- 
дитъ и къ міру видимому, какъ о немъ повѣтствуется въ 
книгѣ Бытія. Онъ ближе къ конечной цѣли Ветхаго Завѣ¬ 
та—приведенію къ спасенію во Христѣ,—Спасителѣ этого 
міра, какъ чувственно—разумнаго, т. е. человѣческаго (срав. 
1 Іоан. 2, 2 и др.), такъ и неразумной твари (срав. 
Римл. 8, 19—23): суетѣ бо тварь (хтіаи;) повшуся н 
волею, но заповинувшаіо ю на упованіи (Рим. 8, 20.). » Су¬ 
ток» “ толкуетъ бл. Ѳеодоритъ , „апостолъ называетъ тлѣ¬ 
ніе; ибо вскорѣ за симъ учитъ; яко и сама тварь свобо- 
дится отъ работы истлѣнгя. Научаетъ же онъ, что вся 
видимая тварь получила въ удѣлъ смертное естество, пото¬ 
му что Творецъ всяческихъ предвидѣлъ преступленіе Адама 
и тотъ смертный приговоръ, который будетъ на него про¬ 
изнесенъ. И было бы несправедливо тому, что для него соз¬ 
дано, получить въ удѣлъ нетлѣніе, а ему самому, ради ко¬ 
го все это создано, быть тлѣннымъ и страстнымъ. Но ког¬ 
да онъ чрезъ воскресеніе приметъ безсмертіе, тогда, и соз¬ 
данное для него получитъ также въ удѣлъ нетлѣніе* 2 ). 
Такъ тѣсна, въ смыслѣ св. новозавѣтныхъ толкователей, 
связь между первоначальнымъ созданіемъ и благодатнымъ 
возсозданіемъ. Отсюдаудивительно-ли типическое соотношеніе 
между древнею тварію (хсіаі?) Рим. 8, 19—22 и новою 
тварію (хаіѵг, хтіак?), 2 Кор. 5, 17; Гал. 6, 15. Срав. 
Еф. 2, 15; 4, 24 и Кол. 3, 10, срав. такъ же Іак. 1, 
18.) 3 ). „ Новою тварію с , объясняетъ бл. Ѳеодоритъ Гал. 


*) „Пространный Катихизисъ 44 въ іщт. мѣстѣ. 

2) Стран. 89 цит издан. Срав. бл. Ѳеофилакта иа Рим. 8,19—20, 
стр. 112—113, Казань 1866 и др. 

3 ) Орав. С. К. Смирнова „ІІредъизображеніе Господа нашего I. Христа 
стр. 42—43. 
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6, 15, „въ собственникъ смыслѣ называетъ (апостолъ) бу¬ 
дущую по воскресеніи изъ мертвыхъ перемѣну вещей. Ибо 
тогда и тварь освободится отъ лежащаго на ней тлѣнія, и 
человѣческое естество облечется въ безсмертіе. Но какъ бы 
нѣкій образъ будущаго показуетъ спасительное крещеніе. 
Ибо въ немъ совлекаемъ съ себя ветхаго человѣка и об¬ 
лекаемся въ новаго,—сложивъ съ себя бремя грѣховъ, прі¬ 
емлемъ благодать Духа 1 ). Поэтому-то св. ап. Петръ, ска¬ 
завъ, что „въ началѣ Словомъ Божіимъ небеса и земля 
составлены изъ воды и водою (2 Пет. 3,5 срав. 9 пѣснь 
воскреснаго канона 8 гласа ирмосъ), затѣмъ говоритъ, что 
по разрушеніи этого созданнаго неба и земли посредствомъ 
огня (ст. 7), „мы, по обѣтованію" Господню (см. Исаіи 65, 
17; 66, 22 и Откр. Іоан. Бог. 21, 1) ожидаемъ новаго 
неба и новой земли, на которыхъ обитаетъ правда" (ст. 13 2 ). 
Поэтому, далѣе, въ частности, твореніе перваго дня—міро¬ 
зданія — свѣтъ, по апостолу Павлу, есть образъ благодат¬ 
наго „Свѣта Христова, просвѣщающаго всѣхъ" 3 ). „Богъ, 
повелѣвши изъ тьмы возсіять свѣту, озаритъ и наши сердца, 
дабы просвѣтить насъ познаніемъ славы Божіей въ лицѣ 
Іисуса Христа" (2 Кор. 4, 6). „Тогда Онъ (Христосъ) ска¬ 
залъ: да будетъ, — и сдѣлалось, а нынѣ Онъ не сказалъ, 
но Самъ сталъ для насъ свѣтомъ: ибо не сказалъ: рече, 
но Самъ возсія" *). Просвѣщаемые свѣтомъ (фок;) Христо¬ 
вымъ, вѣрующіе во Христа и сами являются свѣтилами 
(срокзгфзс;, срав. Быт. 1, 14. 16 п дал.) въ мірѣ, омра¬ 
ченномъ грѣхами (срав. Фплип. 2, 15 3 ). „Апостолъ гово- 



Стр. 409—10 цит. изд. П св. церковь, толкуя такъ же типологически это 

Ѳеои дѵх 
■іѵ у арі тц 

хХѵіроѵоріоі угѵсоис-Оа хат гЛігіоа аішѵЬи, Тим. Я, 5—7, учитъ 

насъ такъ воспѣвать третье Лице Св. Троицы „Святымъ Духомъ вся тварь, 
обновляема, паки созидается (приходитъ въ первобытное состояніе), равно- 
мощенъ бо Отцу и Слову“ (2 антифонъ 1-го гласа, послѣдній стихъ). 

*) Срав. блаж. Ѳефилакта на 2 Пет. 3 гл. стр. І4б и дал. 151—152 цит. 
издан. 

3 ) Слова, произносимыя на Божественной литургіи преждеоевященвыхъ да¬ 
ровъ. 

4 ) Св. Здатоустт> на 2 Кор. 4, 6 стр. 205, Москва 1843. 

Срав. св. Златоуста и бл. Ѳеодорита на это мѣсто. 
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ритъ о нѣкоторыхъ свѣтилахъ міра (Фил. 2, 15), учитъ 
св. Василій Великій , и дѣйствительно есть истинный свѣтъ 
міра, чрезъ причастіе Котораго святые содѣлались свѣти¬ 
лами душъ ими наставленныхъ и освобожденныхъ отъ тьмы 
невѣдѣнія: это подобно тому, какъ и Зиждитель всяческихъ 
возжегъ въ мірѣ солнце, наполнивъ его свѣтозарнѣйшимъ 
свѣтомъ® 1 ). 

Особенное же вниманіе свящ. новозавѣтныхъ толковате¬ 
лей, какъ и естественно, обращаетъ на себя заключитель¬ 
ное твореніе шестаго дня мірозданія — человѣкъ. Уже Го¬ 
сподь Самъ указываетъ на созданіе Богомъ первой четы 
рода человѣческаго (Мѳ. 19, 4 и Мар. 10, 6), какъ на 
историческое событіе, а св. апостолъ Павелъ выясняетъ ти¬ 
пическое отношеніе между первенцемъ человѣческаго рода— 
Адамомъ и перворожденнымъ всея твари—Христомъ (срав. 
Кол. 1, 15 съ 1 Кор. ХУ, 23. 42. 49, срав. Рим. 5, 
14 и дал.), между женою перваго человѣка, созданною изъ 
ребра его (ел. Быт. 2. 2—23) и между невѣстою Христо¬ 
вою—церковію, произшедшею „отъ плоти Его и отъ костей 
Его® (Еф. 5, 30—32). „И почилъ Богъ въ день еедьмый 
отъ всѣхъ дѣлъ Своихъ® (Евр. 4, 4. Быт. 2, 2). Таин¬ 
ственное толкованіе покоя седьмаго дня (оарра^іоріо?) по св. 
апостолу Павлу въ Ев. 3—4 мы изложимъ при изложеніи 
новозавѣтнаго толкованія ветхозавѣтнаго закона о субботѣ. 
А теперь только скажемъ, что, въ смыслѣ апостола, послѣ 
того, какъ тѣло послѣдняго Адама (1 Кор. 15—45) — 
Христа т. е. церковь (срав. Еф. 4, 12. 16; 25; 5, 23; 
Колос. 1. 18; 2, 17. 19; 1 Кор. 12, 12. 13. 27; Рим. 
12. 5), благодатію Св. Духа будетъ завершено созданіемъ 
въ мѣру возраста исполненія Христова (Еф. 4, 13), наста¬ 
нетъ то вѣчное субботство (Евр. 4, 9), которое прообра¬ 
зовательно указалъ Творецъ, почивъ отъ всѣхъ дѣлъ Своихъ 
и обѣщавъ этотъ грядущій покой ветхозавѣтнымъ людямъ 
(Псал. 95, 11; Евр. 4, 1—11). Ветхозавѣтные люди, не 
удовлетворяясь покоемъ субботняго дня, ожидали въ цар¬ 
ствѣ Мессіи — покоя отъ безпокойствъ исторической жизни 


*) Бесѣда п 6~я на Шестодневъ" стр. 101 тома 1-го твор. но иодан. въ русса, 
ітереі. при М. д. А. Москва. 1872. 
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(см. вапр. Исаіи 60, 15 и дал. 66, 12; Соф. 3, 15 идр.). 
Какъ царь благодатнаго мира человѣка съ Богомъ и самимъ 
собою (Евр. 7, 2. 14 и дал. Рим. 5, 1; 1 Кор. 7, 15 и 
др.), Господь Іисусъ Христосъ уже осуществляетъ это ожи¬ 
даніе ветхозавѣтныхъ вѣрующихъ (Мѳ. 11, 28—29), но 
полный миръ, всецѣлое, блаженное упокоеніе на вѣчность 
наступитъ только тогда, когда всѣ враги будутъ покорены 
подъ ноги Его (1 Кор. 15, 24 и дал.) и будетъ Богъ вся¬ 
ческая во всѣхъ (ст. 28) т. е. въ царствѣ славы *). 

Толкованіе исторіи первозданнаго человѣка и первобыт¬ 
наго его состоянія. 

Св. апостолъ Павелъ, какъ мы сказали, раскрываетъ 
ветхозавѣтную истину (Быт. 1, 27), прямо высказанную 
Господомъ Іисусомъ Христомъ (Мѳ. 19, 4 сн. Мар. 10, 
6),—истину первоначальнаго созданія и первобытнаго со¬ 
стоянія мужа и жены. И прежде всего это истолкованіе 
апостола касается одного мужа, или человѣка—Адама, а 
затѣмъ также мужа и жены въ ихъ взаимномъ союзѣ. 

1. Въ первомъ отношеніи истолкованіе апостола мы на¬ 
ходимъ главнымъ образомъ въ 1 Кор. 15, 44—45. 47—49 
и Евр. 2, 5—9. Въ первомъ мѣстѣ мы читаемъ: первый 
человѣкъ — Адамъ сталъ душею живущею (Быт. 2, 7); а 
послѣдній Адамъ есть духъ животворящій. Первый человѣкъ 
изъ земли перстный; второй человѣкъ — Господь съ неба. 
А во второмъ мѣстѣ ев. апостолъ, доказывая превосходство 
Христа предъ ангелами, между прочимъ говоритъ: „не ан¬ 
геламъ Богъ покоритъ будущую вселенную, о которой го¬ 
воримъ; напротивъ нѣкто нѣгдѣ засвидѣтельствовалъ, го¬ 
воря: что значитъ человѣкъ, что Ты помнишь Его? или 
сынъ человѣческій, что Ты посѣщаешь Его? Немного Ты 
унизилъ Его предъ ангелами: славою и честію увѣнчалъ Его 
и поставилъ Его надъ дѣлами рукъ Твоихъ: все покорилъ 


*) Такъ объясняютъ значеніе покоя 7-га дня творенія и св. отцы и учители 
церкви. Си. цитаты изъ нихъ у С. К. Смирнова въ цитат, соч. стр. 45 
примѣч. подъ буквою н. Орав, здѣсь же (стр. 44—45) и подтвержденіе всей 
высказанной нами мысли о значеніи покоя седмаго дня міротворенія. 
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подъ ноги Его® (Псал. 8, 5—7; Евр. 2, 5—8). Выска¬ 
завъ сначала общее положеніе (ст. 5), въ виду котораго 
приведены самыя эти изреченія Псалмиста, св. апостолъ 
разъясняетъ теперь частныя стороны его: „когда же поко¬ 
рилъ Ему все , то не оставилъ ничего не покореннымъ Ему. 
Нынѣ же еще не видимъ, чтобы все было Ему покорено; 
но видимъ, что за претерпѣніе смерти, увѣнчанъ славою и 
честію Іисусъ, Который немного былъ униженъ предъ ан¬ 
гелами (ст. 8—9). Очевидно такимъ образомъ, что какъ 
въ первомъ мѣстѣ, такъ и здѣсь св. апостолъ толкуетъ всѣ 
приведенныя слова псалма о Христѣ. А между тѣмъ, пса¬ 
ломъ говоритъ о человѣчествѣ вообще, „хотя прямѣе мо¬ 
жетъ относиться ко Христу по плоти® *). Не безъ основа¬ 
нія также одинъ изъ новыхъ толкователей Евалъдъ , восходя 
отъ общаго, отвлеченнаго понятія „о человѣчествѣ,® къ бо¬ 
лѣе конкретному представленію идеала человѣчества въ пер¬ 
вобытномъ его состояніи, говоритъ, что этотъ псаломъ есть 
„молнія, брошенная во мракъ исторіи творенія® 2 ). Въ связи 
съ толкованіемъ св. апостола, мы теперь прямо говоримъ, 
что, по его разумѣнію, этотъ псаломъ уже въ Ветхомъ За¬ 
вѣтѣ предъоткрывалъ тайну типическаго отношенія между 
первозданнымъ человѣкомъ и Перворожденнымъ всея твари, 
Образомъ Бога невидимаго (Кол. 1, 15), имѣвшимъ нѣ¬ 
когда принять на Себя и видимый образъ смертнаго есте¬ 
ства человѣческаго, „да Свой паки обновитъ образъ, истлѣв¬ 
шій страстьми® 3 ). Основную мысль этого, типическаго со¬ 
отношенія составляетъ мысль о славѣ человѣка въ его пер¬ 
вобытномъ состояніи соотвѣтственно его высочайшему перво¬ 
образу Христу. При этомъ необходимо также припомнить 
свойства типа въ отношеніи его къ своему прототипу, такъ 
какъ у св. апостола, какъ ни сказали, устанавливается 
именно типическое соотношеніе, а въ Рим. 5, 14 онъ и 
прямо называетъ Адама типомъ, или образомъ будущаго, 


*) Святый Златоустъ на Евр. 2, 6—8, стр. 69. Спб. 1859 сравн. бл. Ѳео 4 
дорнта на то же мѣсто, стр. 570 цит. изд. и друт. 

*) См. у Е. БеШгзсЪ и% „Коттепі;. яи Рз. 8., 8. 108. Ьеіря, 1873. Срав. 
также св. Златоуста бесѣду на Псал. 8, стр. 188 тома 1-го, Спб. 1860. 

з) Догматикъ 4-го гласа. Орав, евв, Златоуста и Ѳеодорита въ цит. 
изданіи. 
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т. е. Христа. Согласно ученію св. церкви, въ смыслѣ св. 
апостола, прообразовательныя черты этого соотношенія суть 
слѣдующія : 

а) первый человѣкъ — Адамъ созданъ по образу Божію 
(шх еіхоѵа деоб сн. Быт. 1, 26. 27; 5, 1 съ 1 Кор. 
11, 7): послѣдній Адамъ —I. Христосъ есть также Образъ 
Бога (еіхсбѵ хо5 Ѳеоб 2 Кор. 4, 4 ср. Кол. 1, 15) и въ 
Своемъ воплощеніи, какъ явившій въ Себѣ „Славу Бога 
Отца“ ‘), почему и говоритъ: „видѣвый Мене, видѣ Отца" 
(Іоан. 14, 9 а ), будучи таковымъ и по силѣ предвѣчнаго 
отношенія Своего къ Богу Отцу по естеству (1 Кол. 1, 15 
сн. Езр. 1, 3), „ибо Онъ Богъ и Сынъ Божій" 3 ) и „имѣетъ 
въ Себѣ явственныя черты Рождшаго. Посему образъ озна¬ 
чаетъ единосущіе *). Въ этой чертѣ преобразовательнаго 
соотношенія такимъ образомъ очевидно и сходство прообраза 
съ первообразомъ и несравнимое превосходство послѣдняго 
передъ первымъ. Ибо, между тѣмъ какъ во Христѣ оби¬ 
тала вся полнота Божества тѣлеснѣ (Кол. 2,9), Адамъ 
носилъ въ себѣ образъ Божій только по благодати и про¬ 
зрѣнію Создавшаго его по Своему образу 3 ), и это соотно¬ 
шеніе первообраза и прообраза во Христѣ и Адамѣ сохра¬ 
няется повсюду, какъ очевидно будетъ изъ дальнѣйшаго. 

б) По тѣлу своему „первый человѣкъ изъ земли перст- 
ный“ (1 Кор. 15, 47, Быт. 2, 7, сн. Еккл. 12, 7): вто¬ 
рой человѣкъ Господь съ неба" (1 Кор. 15, 47), толкуетъ 
далѣе св. апостолъ, „называя того и другаго вообще чело¬ 
вѣкомъ, но въ одномъ указывая высшую его сторону, а въ 
другомъ низшую" °).—Когда же, .по созданіи тѣла человѣка, 
Богъ вдунулъ въ лице его дыханіе жизни (Быт. 2, 7), то 
„первый человѣкъ—Адамъ сталъ душею живущею" (1 Кор. 
15, 45% Быт. 2, 7в (между тѣмъ какъ послѣдній Адамъ"— 
Христосъ „есть Духъ животворящій" (I Кор. 15 45в). 


Сі Златоустъ на 2 Кор. 4, 4, стр. 206, Москва 1843. 

-) Блаж. Ѳеодоритъ на 2 Кор. 4, 4, стр. 322 цит изданіе. 

3) Св. Златоустъ на Колос. 1, 15, стр. 43, срав. 44, Спб. 1858. 

4 ) Бл. Ѳеодоритъ на то же мѣсто, стр. 489 и 490, цит. изд. 

3) Срав. св. Амвросія Мед. на Луки 3,38 цит. раньше Венеціанскаго изд. 
Орав, еще „Записки на книгу Бытія“ стр. 83—84, 2 изд. Спб. 1819 и др. 
б ) Св Златоустъ на 1 Кор. 15, 47, стр. 407, 7. 2. Спб. 1858. 
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„Первое читали ми въ Писаніи*, толкуетъ бл. Ѳеодоритъ, 
„а второе познали на самомъ дѣлѣ. Втораго же Адама 
апостолъ назвалъ не живымъ, но животворящимъ Духомъ; 
потому что всѣмъ подаетъ жизнь и жизнь вѣчную* 1 ). И та¬ 
кимъ образомъ, т. е. въ силу такого своего двойственнаго 
состава при типическомъ отношеніи ко Христу „первый че¬ 
ловѣкъ отъ земли и неба,—вторый—отъ неба и земли. Сей 
отъ Бога и Маріи, тотъ отъ земли и Духа небеснаго* 2 ). 

в) Сотворенный таковымъ, первый человѣкъ былъ немно¬ 
гимъ униженъ предъ ангелами (Псал. 8, 6 а ), увѣнчанный 
славою и честію (Псал. 8% 6, сн. 1 Кор. 11, 7) владыки 
чувственнаго міра (Псал. 8, 7; сн. Быт. 1, 26. 28 и дал. 
срав. Іакова 3. 7). Св. Златоустъ, объясняя псаломъ 8, 6 
толкуетъ... „пророкъ говоритъ о власти человѣка, которая 
дана была ему при сотвореніи* 3 ). Послѣдній человѣкъ— 
Іисусъ, который немного былъ униженъ предъ ангелами, 
за лретерпѣніе смерти увѣнчанъ славою и честію (Евр. 2, 9) 
царя благодатнаго царства. Ему то покорена вселенная гря¬ 
дущая (Евр. 2, 5). „Почему же*, спрашиваетъ Св. Зла¬ 
тоустъ, онъ (т. е. Апостолъ) называетъ ее грядущею?* и 
отвѣчаетъ: какъ въ другомъ мѣстѣ онъ говоритъ: „иже 
есть образъ будущаго* (Рим. 5, 14), разсуждая объ Адамѣ 
и Христѣ въ посланіи къ Римлянамъ и называя воплотив¬ 
шагося Христа будущимъ по отношенію къ временамъ Ада¬ 
мовымъ;—ибо Христосъ имѣлъ придти;—такъ и здѣсь, ска¬ 
завъ: егда же вводитъ первороднаго во вселенною (Евр. 1,6), 
дабы ты не подумалъ, будто онъ говоритъ о другой вселен¬ 
ной, онъ многократно и выше утверждаетъ то же и самымъ 
наименованіемъ ея грядущею; ибо вселенная имѣла явиться, 
а Сынъ Божій былъ всегда. Такимъ образомъ эту вселен¬ 
ную, имѣвшую явиться, Богъ покорилъ не ангеламъ, а 
Христу* 4 ). Но хотя и въ смыслѣ апостола (ст. 9) и по 
изречение Самого воскресшаго Царя благодатнаго царства, 
Ему дана „всякая власть на небѣ п на землѣ* (Мѳ. 28, 18) 

*) На 1 Кор 15, 45, стран. 291. 

®) Св. Амвросій Медіолан. „слово 45“ цит. изданіе въ латинскомъ тексгѣ. 

3) Стр. 188, сраі. стр. 190—191 цит, изд. срав. того же св. отца бесѣду 9 
на кн. Быт., стр. 136 и бесѣду 10, стр. 153, ч. 1., Сяб. 1851 и др. 

4 ) Стр. 67—68 на Поел, къ Евр. 2, 5,—цит. изд. 
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уже именно по увѣнчанію за претерпѣніе смерти, однакоже 
апостолъ говоритъ: „нынѣ же не видимъ, чтобы все было 
покорено* (Евр. 2, 8). Это потому, что Царь еще не со¬ 
вершенно вступилъ въ свои права ‘) такъ какъ не истре¬ 
бился послѣдній врагъ — смерть (1 Кор. 15, 26 срав. Ев. 
2, 14), „да и проповѣдь еще не всѣхъ побѣдила* 2 ); а Ему 
между тѣмъ, „надлежитъ царствовать, доколѣ низложитъ 
всѣхъ враговъ подъ ноги свои* (1 Кор. 15 ст. 25 сн. Евр. 
10, 12—13, срав. такъ же Мѳ. 22, 44 и парал.) 

г) Но „Адамъ не сдѣлавъ ничего ни худаго, ни добраго, 
былъ удостоенъ чести тотъ-часъ по сотвореніи,— ибо какъ 
онъ могъ сдѣлать что либо, не существуя?* 3 ) и слѣдова¬ 
тельно не самъ по себѣ, а ради чего то грядущаго отъ 
него, —ради имѣвшаго произойти отъ него потомства и изъ 
этого потомства Однаго Великаго Потомка,— Его грядущаго 
Первообраза, „ибо слова: вся покорилъ подъ нозіъ Ею, 
относятся болѣе къ Нему, нежели къ намъ *). Адамъ былъ 
первенцемъ и праотцемъ рода человѣческаго, ибо Богъ отъ 
одной крови произвелъ весь родъ человѣческій* (Дѣян. 17, 26), 
почему онъ и называется именно „первымъ человѣкомъ* 
(1 Кор. 15, 45. 47). Послѣдній Адамъ есть такъ же пер¬ 
венецъ благодатнаго міра (Рим. 8, 29 сн. Ев. 2, 10. 12), 
какъ и, будучи первенецъ и за умершихъ (1 Кор. 15, 20. 23), 
въ воскресеніи сдѣлался залогомъ нашего будущаго воскре¬ 
сенія и для царства славы въ вѣчную жизнь 5 ). — Вмѣстѣ 
съ тѣмъ, какъ отъ Адама было естественное рожденіе чело¬ 
вѣчества, такъ п отъ Христа сверхъестественное, благо¬ 
датное возрожденіе (Іоан. 3, 3. 5. 7. 8 — срав. 1, 12 — 
13; 1 Іоан. 3, 9 и др. Рим. 6 г. и др. Еф. 2, 1 и дал. 
Колос. 2, 13 и д., Іак. 1, 18; 1 Петр. 1, 23 6 ). Далѣе 
св. апостолъ проводитъ соотношеніе и между потомствомъ 
перстнаго т. е. Адама и потомствомъ небеснаго т. е.— 


і) Св. Златоустъ на Евр. 2, 8, стр. 70—«нт. изд 

®) Св Златоустъ, тамъ же срав. „Запискинакн. Бнт.“ стр 84 цит. изд 
*) Св. Златоустъ на 8 Псал, стр. 189 цит. нзд. 

■*) Св. Златоустъ на Евр. 2, 6—8, стр. 69. 

; >) Срав. блажен. Ѳеодорита на 1 Кор. 15,20, 23, стр 281—282, цит. изд. 
6 ) Срав. св. Златоуста 41 бесѣду на Кор. стр. 394, 2 ч. дит. изд. срав. 
тамъ же С. К. С м и р н о в а цит. сочинен, стр. 46—47. 
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Христа (1 Кор. 15, 48. 49). И такимъ образомъ „Адамъ 
есть естественно глава всего человѣчества, которое состав¬ 
ляетъ одно съ нимъ по естественному происхожденію отъ 
него. I. Христосъ, въ Которомъ Божество соединилось съ 
человѣчествомъ, благодатію содѣлался новою, всемогущею 
главою человѣковъ, которыхъ соединяетъ съ Собою посред¬ 
ствомъ вѣры", по исповѣданію нашей православной церкви, 
(смот. Иростр. Кат. 4 чл. Симв. вѣр. стр. 54 1 ). Наконецъ 
первозданнаго человѣка Господь помѣстилъ въ раю, среди 
котораго росло дерево жизни (Быт. 2, 8. 9. 15), котораго 
плодами питаясь, человѣкъ и тѣломъ былъ бы безболѣзненъ 
и безсмертенъ" 2 ). Св. тайновидѣцъ Іоаннъ, подъ раемъ 
разумѣя царство небесное, подъ вкушеніемъ отъ древа жизни 
(Апок. 2, 7 сн. 22, 12. 14) разумѣетъ таинственное об¬ 
щеніе вѣрующихъ въ царствѣ славы со Христомъ, Кото¬ 
рый Самъ называетъ Себя жизнію и источникомъ жизни 
(Іоан. 11, 25, срав. 1, 4, 5, 26 и 10, 10. 28 идр.). 

2) Во второмъ отношеніи т. е. въ истолкованіи св. апо¬ 
столомъ иетины Богоучрежденнаго союза между первымъ 
мужемъ и женою (Быт. 1, 27; 2, 18, 21 и дал. Мѳ. 19, 
4—5 и парал.) во образъ тайны союза Христа съ церко¬ 
вію, мы главное ученіе этого апостола находимъ въ пос¬ 
ланіи къ Ефесеямъ 5 главѣ. Намъ уже раньше приходилось 
упомипать объ этомъ. Теперь мы раскроемъ лишь самое 
прообразовательное отношеніе по апостолу, которое не есть 
нѣчто „субъективное", какъ полагаютъ многіе западные уче¬ 
ные, основываясь лишь на неправильномъ толкованіи выра¬ 
женія св. апостола: „’Еусб ое Хзуо" (Еф. 5, 32 3 ), а ле¬ 
житъ въ существѣ дѣла и подтверждается еще ветхозавѣт¬ 
ными отношеніями Іеговы къ церкви Своей—ветхозавѣтной— 
Израилю какъ мужа тсъ своей женѣ или жениха 
къ своей невѣстѣ, смотр, напр. Іезек. 16 г. (особенно 


!) й въ храмахъ св. церковь повсюду воспѣваетъ это на день Богоявленія 
Господня: „Іисусъ жпвота Начальникъ разрѣлштп осужденіе грядетъ 
Адама первозданнаго, очищеній же, яко Богъ, не требуя, падшаго очищаетъ 
во Іорданѣ: въ немъ же вражду убивъ, преимущъ всякъ умъ миръ даруетъ". 5 
пѣснь, Ирмосъ, Канонъ 1 на празд. Богояв.,—твореніе <?в. Козьмы Маюмскаго. 
*) Пространный Кагвх. членъ 1—на вопросъ: „что такое древо жизни? 11 
3) Смотр. Т о д ю к а въ его „Пае А. Т. іш“ № 1 стр. 46 цнт. изд. 
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ст. 8). срав; 23 г. Осіи, 2, 4 в дал. (по рус. биб, 2 и 
дал.) и др. А въ этихъ отношеніяхъ, по общему духу Вет¬ 
хаго Завѣта, предъизображались отношенія Христа къ Своей 
церкви, что особенно ясно выражено въ книгѣ ІІѢснь Пѣс¬ 
ней *).—Преобразовательныя черты Богоустановленнаго со¬ 
юза первобытныхъ людей, по толкованію св. апостола зак¬ 
лючаются въ слѣдующемъ: 

а) Въ предварявшемъ и условливавшемъ союзъ происхож¬ 
деніи жены отъ мужа. „Не мужъ отъ жены а , толкуетъ св. 
Апостолъ прямой смыслъ библейскаго повѣствованія объ 
этомъ, но „жена отъ мужа, и не мужъ созданъ для жены, 
но жена для мужа 0 (1 Кор. 11, 8—9 срав. 1 Тим. 2, 13 
и сн. Быт. 2, 18. 21—22). А въ другомъ мѣстѣ и тол¬ 
куетъ это прямое, первоначальное значеніе библейскаго 
сказанія въ таинственномъ смыслѣ, не отрицая такимъ об¬ 
разомъ историческаго смысла его, а напротивъ утверждая 
этотъ послѣдній, когда свое общее ученіе о церкви, какъ 
тѣлѣ Господа Христа, вводитъ слѣдующими словами: „мы 
члены тѣла Его, отъ плоти Его и отъ костей Его“ (Еф. 
5, 30), прямо имѣя въ виду Быт. 2, 23: „какъ Ева соз¬ 
дана изъ Адама; такъ и мы игъ Владыки — Христа. Оъ 
Нимъ погребаемся и возстаемъ въ крещепіи, ядимъ тѣло 
Его и піемъ кровь Его" а ). „Адамъ изображалъ Христа 0 , 
говоритъ св. Амвросій Медіол., а Ева — церковь; и 
какъ Ева сотворена изъ ребра спавшаго мужа, такъ и цер¬ 
ковь образовалась изъ ребръ Христа, почившаго на крестѣ. 
Сонъ Адама былъ смертію Христа, ребра Котораго, когда 
Онъ бездыханный виеѣлъ на крестѣ, прободены кошемъ, и 
оттуда истекала кровь и вода; мы познаемъ въ этомъ таин¬ 
ства, на которыхъ созидается церковь. Ева есть образъ 
церкви, посему она и названа матерію живущихъ і) * 3 ). — Но 


і) О чемъ срав. особенно статью, помѣщенную въ Христіанскомъ Чтеніи за 
1821 г. т. III, 181 и дал. подъ заглавіемъ* „въ какомъ смыслѣ должно разу¬ 
мѣть книгу Пѣснь Пѣсней ж что она въ себѣ содержитъ*. 

*) Блаженный Ѳеодоритъ, стр. 447 цит. над. срав. св. Златоуста на 
то же мѣсто, стр. 320 Спб. 1858 г. 

з) „Ла АросаТ. йе ѵізюп III й , срав. бл. Іеронима „ЕрізіоІ. XII, ай А&е- 
гисЫаш йе топо§апгіа а , ра&. 745 іоті ІУ орр , рагЙз 2., ей Рагів. 1706 
срав. прекрасное изложеніе того же сопоставленія въ „Запаскахъ на посланіе 
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по коренному свойству отношенія прообразующаго къ пре¬ 
образуемому, я Адамъ созданъ, — Христосъ родился; изъ 
ребра Адамова произошло тлѣніе, изъ ребра Христова про¬ 
истекла жизнь; въ раю прозябла смерть, на крестѣ она 
уничтожена 1 ). 

б) Изъ такой естественной связи мужа и жены по проис¬ 
хожденію послѣдней отъ перваго проистекаетъ ихъ тѣсный, 
взаимный союзъ — вообще и частныя взаимныя отношенія 
въ особенности. Это выражено прямо п непосредственно, 
какъ слѣдствіе того въ книг. Быт. 2, 24: „потому оста¬ 
витъ человѣкъ отца своего и мать свою и прилѣпится къ 
женѣ своей; и будутъ (два) одна плоть“, на что прямо 
указалъ и Самъ Господь Спаситель по вопросу о растор¬ 
женіи супружескихъ отношеній по всякой причинѣ, Мѳ. 
19, 3 — 6 ел. Мар. 10, 2. 6 — 9, срав. 1 Кор. 6, 16. 
Но ев. апостолъ Павелъ, самъ такимъ образомъ (1 Кор. 
6, 16) признавая истолкованный Господомъ, прямой смыслъ 
ветхозавѣтнаго изреченія объ этомъ союзѣ, придаетъ ему, 
въ прежнемъ же направленіи, и таинственное значеніе, на¬ 
зывая этотъ союзъ, великою тайною (Еф. 5. 32). „Что 
же это значитъ? Называетъ бракъ великой тайной, поелику 
на нее указываетъ, какъ на нѣчто великое и дивное, и 
блаженный Моѵсей или лучше,—Богъ. Притомъ азъ глаголю, 
говоритъ, во Христа, такъ какъ и Онъ, оставилъ Отца, 
сошелъ и пришелъ къ невѣстѣ и сдѣлался единымъ духомъ 
съ ней *).“ 

Изъ того же отношенія жены къ мужу по происхожденію, 
какъ мы сказали, проистекаютъ, по апостолу, и свойства 
самыхъ супружескихъ отношеній ихъ. И прежде всего: 


въ Ефесеяиъ", стр. 123—124, Москва 1838; срав. такъ же цит. соч С. К. 
Смирнова, стр. 49. 

*) Св. Златоустъ на Еф. 5, 30, стр. 321 цит. изд 

*) Св. Златоустъ, ваЕф 5, 32, стр. 232 цит. издан. Такъ какъ св. отецъ 
лучше новѣйшихъ учещхъ понималъ рѣчь апостола, чтобы видѣть въ ней 
что-либо „субъективное*. Срав. бл. Ѳеодорита на то же мѣсто, стр. 447 
цит. изд. и др. Сравни „Записки на книгу Быт.*, стр 8, 5 цит. изд., а такъ 
же прекрасное какъ и обстоятельное наслѣдованіе объ этой „тайнѣ* по отно¬ 
шенію ея и къ ветхозав и новозакѣт. христіанскому браку въ „запискахъ на 
Поел, къ Ефесеямъ*, стр 125—130. 
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главенство мужа надъ женою, 1 Кор. 11, 3 срав. Быт. 
3, 16, во образѣ главенства Христа въ церкви, какъ тѣлѣ 
Его Еф. 5, 23. 24 и, во вторыхъ, любовь мужа къ женѣ, 
Еф. 5, 28. 33 срав. Быт. 2, 23 — 24 во образѣ любви 
Христа къ церкви, за которую Онъ, по этой любви, пре¬ 
далъ Себя , чтобы освятить ее, очистивъ банею водною, 
чтобы представить ее Себѣ славною церковію , не имѣю¬ 
щею пятна, или порока, или чего либо подобнаго, но дабы 
она была свята и непорочна, —Еф. 5, 25—27. Какъ это 
живо напоминаетъ прообразовательныя черты изображенія 
Іезек. 16, 8 и дал.! *) Изъ этихъ же двухъ свойствъ 
естественно вытекаютъ два, такъ сказать, практическія 
слѣдствія и именно: изъ перваго —почтительная боязнь, по¬ 
виновеніе жены въ отношеніи къ мужу, (Еф. 5, 22, 33) 
срав. Быт. 3, 16 — во образъ повиновенія церкви Христу 
Еф. 5, 24; а изъ втораго попеченіе мужа о женѣ—Еф. 
5, 28. 29 срав. Быт. 2, 23—24 и 3,16 въ образѣ любве¬ 
обильно попечительнаго отношенія Христа къ церкви, — 

Еф. 5, 29. 23 2 ). 

в) Но вмѣстѣ съ тѣмъ этотъ союзъ мужа и жены есть 
чистый и святой (ср. 1 Кор, 7 гл.) въ силу именно своего 
таинственнаго отношенія къ союзу Христа съ Церковію. 
Цо эшому-то и въ союзѣ Адама съ Евою выставляется именно 
эта, такъ сказать, дѣвственная его сторона въ ѳя типиче¬ 
скомъ отношеніи къ Христу и церкви— Быт 2, 21—24, 
и въ дальнѣйшихъ прообразовательныхъ отношеніяхъ Іеговы 
къ церкви ветхозавѣтной, послѣдняя не рѣдко представляется 
подъ образомъ дѣвы, какъ въ Іерем. 18, 13; 31, 4, 21, 
срав. Плачь Іерем. 1, 15; 2, 13. Въ виду этого-то отно¬ 
шенія Евы къ Адаму до паденія ихъ, чтб ясно изъ кон¬ 
текста, и св. апостолъ Павелъ въ другомъ мѣстѣ своихъ 
посланій называетъ церковь „чистою дѣвою", обрученною 
единому мужу—Христу (2 Кор. 11, 2 срав. 3 ст.). „Въ 
мірѣ, толкуетъ св. Златоустъ, „дѣвы обыкновенно бываютъ 
только до брака, а послѣ брака онѣ уже не дѣвы. А здѣсь 
не такъ. Хотя бы до брака и не были дѣвами, цо послѣ 


О Срав. Св. Златоуста и бл. Ѳеодорита на цит. мѣсто поел, къ Ефесеямъ. 
2 ) Срав „Записки на поел, къ Ефесеямъ", стр, 118 и дал. 
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брака дѣлаются дѣвами. Такимъ образомъ вся церковь есть 
дѣва". 1 ) Въ этомъ и состоитъ существенный характеръ 
таинственнаго отношенія естественнаго брака въ его перво¬ 
бытной чистотѣ къ союзу Христа съ церковію. 

Такъ объемлется въ новозавѣтномъ толкованіи исторія 
первобытнаго состоянія рода человѣческаго въ лицѣ Адама 
и Евы. 

з. Толкованіе исторіи грѣхопаденія. Прообразъ Христа 

въ Адамѣ по паденіи. 

Но не долго длилось первобытное совершенство сотво¬ 
реннаго, видимаго міра. Исконный врагъ добра, самъ не 
устоявъ въ истинѣ (Іоан. 8, 44) т. е. „въ доброй жизни, 
какъ объясняетъ это св. Златоустъ (стр. 247 цит. изд.) 
не могъ равнодушно смотрѣть на райское блаженство пер¬ 
выхъ людей въ единеніи ихъ съ Богомъ и, сдѣлавшись са¬ 
моубійцею, захотѣлъ быть теперь изъ зависти человѣкоубій¬ 
цею" (Іоан. 8, 44), „убивать", говоритъ св. Златоустъ свой¬ 
ственно злобѣ діавола... Въ самомъ дѣлѣ, діаволъ погубилъ 
Адама не потому, что бы могъ обвинить его въ чемъ нибудь, 
но по одной только зависти а ). 

„Завистію діавола вошла въ міръ смерть", объясняетъ 
еще до-христіанскій Премудрый (Прем. Сол. 2, 24); а внесши 
смерть, діаволъ очевидно внесъ и тлѣніе не только въ при¬ 
роду человѣка (срав. Прем. Сол. 2, 23), по и въ подчи¬ 
ненную послѣднему природу неразумную' (Рим. 8, 19—22). 

Для удобнѣйшаго достиженія своей цѣли, какъ чистый 
духъ, онъ принимаетъ видъ змія и хитростію своею прель¬ 
щаетъ Еву (2 Кор. 11, 3), а чрезъ нее Адама (Быт. 3, 6) 

и, наконецъ, чрезъ послѣдняго весь родъ человѣческій, или, 
какъ выражается св. апостолъ Іоаннъ „всю вселенную" 
(Апок. 12, 9, сн. 20, 2. 10). Такимъ образомъ „однимъ 
человѣкомъ грѣхъ вошелъ въ міръ, и грѣхомъ смерть; и 
такъ смерть перешла во всѣхъ человѣковъ, потому что 
(въ немъ) всѣ согрѣшили" (Рим. 5, 12). Цѣль діавола 


і) На 2 Кор. 11, 2, стр. 457, Москва 1843. 
-) Стр. 246—247 цитат, изд. 
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достигнута: человѣкоубійство совершено. „Змій же былъ 
мудрѣйшій всѣхъ звѣрей, сущихъ на землѣ, ихъ же сотвори 
Господь Богъ. И рече змій женѣ: что яко рече Богъ: да 
не ясте отъ всякаго древа райскаго" (Быт. 3,1). „Смотри, 
какая злость и многосплетенная хитрость лукаваго демона. 
Видя, что созданный человѣкъ находится въ высочайшей 
чести, и почти ничѣмъ не меньше ангеловъ, какъ и бла¬ 
женный Давидъ говоритъ: умалилъ еси его малымъ чимъ 
отъ ангелъ (Псал. 8, 6), такъ видя на землѣ земнаго ан¬ 
гела и снѣдаемый завистію, виновникъ зла—діаволъ, кото¬ 
рый самъ нѣкогда пребывалъ между высшими силами, но по 
развращеніи воли и безмѣрности злости, ниспалъ съ той 
высоты, употребляетъ великую хитрость, чтобы лишить 
человѣка благоволенія Божія, и, сдѣлавъ его неблагодар¬ 
нымъ, отнять у него всѣ блага, дарованныя ему человѣко¬ 
любіемъ Божіимъ. И что же дѣлаетъ? Нашедши этого звѣря, 
т. е. змія, который превосходилъ смысломъ другихъ звѣрей, 
воспользовавшись имъ, какъ орудіемъ, діаволъ чрезъ него 
вступаетъ въ бесѣду съ женою, и увлекаетъ въ свой обмавъ 
этотъ простѣйшій и немощнѣйшій сосудъ... Жена могла 
тотъ-часъ же узнать хитрость діавола, уклониться отъ бе¬ 
сѣды съ нимъ, какъ говорящимъ пустое... Но она, по 
крайней невнимательности не только не уклонилась, но и 
вполнѣ открыла діаволу заповѣдь Божію, — повергла Боже¬ 
ственный бисеръ предъ свиніею,—предъ этимъ злымъ жи¬ 
вотнымъ, или (лучше) предъ діаволомъ, дѣйствовавшимъ 
чрезъ него, и онъ не только попралъ нхъ и опровергъ ска¬ 
занное (отъ Бога), но и, обратившись, увлекъ въ бездну 
преслушанія не только жену, но вмѣстѣ съ вею и перво¬ 
зданнаго “ *). 

И такимъ образомъ, бывши прямымъ прообразомъ Хрис¬ 
та, въ состояніи невинности, послѣ грѣхопаденія своего 
Адамъ уже утрачиваетъ прямое, прообразовательное отноше¬ 
ніе къ своему первообразу—Христу. „Грѣхъ человѣка раз¬ 
рушаетъ это прямое отношеніе его ко Христу, и дѣлаетъ 
Адама уже не ясною тѣнію, противоположною по сущест- 


1) Св. Златоустъ бесѣда 10 на кя. Быт- стр 250, 251. 253. 254, час. 1, 
Спб. 1851, сраи, , Догмат. Вог. Высокоир. Макарія стр. 119 п дал. § ПЗ н др. 
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ву своему существу тѣла“. *) Св. отцы церкви и учители 
ея называютъ Адама но паденіи по отношеніи ко Христу 
даже „Іота ё сопігагіо". 1 2 ) Таковымъ дѣйствительно пред¬ 
ставляетъ Адама какъ тутсо<? ход ріХХоѵго<? т. е. ход Хрідод, 
и св. апостолъ Павелъ, сравнивая измѣнившійся прообразъ 
съ неизмѣннымъ Первообразомъ его: „Адама назвалъ апос¬ 
толъ прообразомъ Христа; ибо Его назвалъ будущимъ 
на томъ основаніи, что, какъ первый Адамъ, согрѣшивъ, 
подпалъ смертному приговору, и прародителю послѣдовалъ 
весь родъ; такъ Владыка—Христосъ, исполнивъ всю прав¬ 
ду, сокрушилъ владычество смерти, и первый, воскресши 
изъ мертвыхъ, все естество человѣческое возведетъ въ 
жизнь. И поелику Адама назвалъ прообразомъ Христа; 
то показываетъ Его превосходство“ 3 ). „Но даръ благодати 
не какъ преступленіе, начинаетъ св. апостолъ проводить 
прообразовательное соотношеніе между падшимъ Адамомъ и 
Христомъ. Ибо если преступленіемъ одного подверглись 
смерти мпогіе, то тѣмъ болѣе благодать Божія и даръ по 
благодати одного человѣка, Іисуса Христа, преизбыточест- 
вуютъ для многихъ“ и проч. (Рим. 5, 15 и дал.). Итакъ 
общія сходныя черты между прообразомъ и первообразомъ, 
между тѣнію и дѣйствительностію, заключаются лишь въ 
томъ, что 1) грѣхопаденіе совершилось чрезъ одною: и оп¬ 
равданіе отъ грѣховъ совершепо благодатію Одного ; — 2) 
грѣхопаденіе совершилось чрезъ одиого человѣка (стих. 19 
срав. 15) и благодатное оправданіе даровано однимъ чело¬ 
вѣкомъ —Іисусомъ Христомъ (ст. 15);—3); слѣдствіе грѣхо¬ 
паденія перваго человѣка (осужденіе на смерть) отъ него, 
какъ родоначальника, простиралось на всѣхъ людей (ст. 12. 
18): 4 ) и оправданіе благодатію Христа простирается на 


1 ) С К». Смирнова цит. еоч. сгр. 50. 

2 ) Ніѳгопуті іп ерізЫ а<1 Потапов, асі У, 14. ра$ 943 іоті У оір, 
ей. сН. сопі СугіПі Аіехапсіг Сотгаеп*. іп Сепев ІіЬ 1, ра&. 12 ей. 
еН еі аіі. См, у С. К» Смирнова въ цит, мѣстѣ въ иримѣч 

3 ) Вл. Ѳеодоритъ, на Рим. 5/14, стр. 58—59 цит изд. срав Злато¬ 
уста на тоже мѣсто и блаж. Ѳеофилакта на тоже мѣсто, стр. 71 — 72, 
Казань 1866 

4 ) Срав „Пространный Катихизисъ" о 4 членѣ, стр. 54 
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всѣхъ (ст. 18 и др.). 3 ) Но тамъ грѣхъ,—здѣсь, напро¬ 
тивъ, благодать (ст. 15), тамъ ослушаніе (срав. Быт. 8, 
11. 17), здѣсь—послушаніе (Рим. 5, ст. 19 срав. Филин. 
2, 8, Евр. 5, 8; 10, 7. 9), тамъ осужденіе—здѣсь оправ¬ 
даніе (Рим. 5, 16. 18)—тамъ смерть—здѣсь вѣчная жизнь 
(сг. 17. 18. 20 срав. 1 Кор. 15, 21. 22 и др.) а ). Бла¬ 
женный Ѳеодоритъ, здѣсь какъ и вездѣ, краткій, по силь¬ 
ный, учитъ въ разъясненіе мысли св. апостола: „въ нака¬ 
заніи, говоритъ апостолъ (па стих. 15), Владыка—Богъ со¬ 
хранилъ законъ справедливости, и когда Адамъ согрѣшилъ 
и преданъ былъ смерти, послѣдовалъ за нимъ весь родъ; 
тѣмъ конечно справедливѣе сохраниться правдѣ въ Божіемъ 
человѣколюбіи, и воскресенію Владыки —Христа содѣлаться 
причастнымъ всѣмъ людямъ. Владыку же Христа нарекъ 
здѣсь апостолъ человѣкомъ, чтобы въ точности показать въ 
немъ первообразъ Адама... Тогда согрѣшилъ одинъ, и весь 
родъ понесъ наказаніе; а теперь всѣ люди нечестивы и без¬ 
законны (на ст. 16), но Богъ не наказанію подвергъ ихъ, 
а даровать имъ жизнь" (срав. на ст. 17. 18) 3 ). 

Бшк. Ѳеофилактъ: „Христосъ" говоритъ (апостолъ), до¬ 
бавилъ пользу не въ такой лишь мѣрѣ, въ какой причи¬ 
нилъ вредъ Адамъ. Если грѣхъ былъ столько силенъ, что 
вслѣдствіе паденія одного осуждены всѣ потомки его, хотя 
они не пали; то гораздо большее' и обильнѣйшее дѣйствіе 
произведетъ па многихъ благодать Бога Отца, и не только 
Его, но и Сына Его. II даръ Божій не можетъ быть рав¬ 
номѣренъ осужденію чрезъ одного согрѣшившаго. Ибо грѣхъ, 
т.е. грѣхъ, подлежащій осужденію, проистекающій изъ единаго 
Адама, вооеужденіе, т. е. къ смерти, и множество грѣховъ 
всегда существовали въ потомствѣ его, такъ что люди на¬ 
ходились во власти многихъ грѣховъ и смерти. Даръ же отъ 
многихъ прегрѣшеній во оправданіе, т. е. благодать не только 
изгладила этотъ единый грѣхъ, но и другіе грѣхи, за нимъ 


*) Срав. св Златоуста, бл Ѳеодорита и бл. Ѳеофилакта на 
все это отдѣленіе, срав. также ,,Простр. Катих. и чл. 3, стр. 41—45; 4 чі. 
стр. 53—55, ,,Догматич Вогосл.“ Макарія, стр. 127, § 66 и др. 

2 ) Срав. св Златоуста, блаж. Ѳеодорита и благк. Ѳеофилакта. 

3) Стр. 59 цит. изд. и дал. 
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слѣдовавшіе; ибо стала для насъ во оправданіе, подавая намъ 
отпущеніе всѣхъ преступленій, совершенныхъ послѣ паде¬ 
нія". ') Въ этомъ же болѣе противоположительномъ, чѣмъ 
положительномъ типическомъ отношеніи къ выведенному изъ 
ученія св. апостола въ Рим. 5, 14—21 можно прибавить 
еще тѣсно-связанныя съ нимъ черты изъ 1 Кор. 15, 21— 
22 въ связи съ 20 и 23 ст. и 48. 49, что какъ Адамъ 
былъ первенцемъ къ смерти, такъ Христосъ является пер¬ 
венцемъ для вѣчной жизни. „Обратите вниманіе на основа¬ 
ніе рода п увидите, что за прародителемъ послѣдовали и 
потомки, и всѣ стали смертными, потому что онъ пріялъ 
смертность. Такъ все естество человѣческое послѣдуетъ за 
Владыкою Христомъ и пріобщатся воскресенія; потому что 
и Онъ перворожденъ изъ мертвыхъ (Колос. 1, 18), какъ 
Адамъ есть первородный". 2 ) И какъ тамъ „отъ родоначаль¬ 
ника, зараженнаго грѣхомъ и потому смертнаго, естествен¬ 
но происходитъ зараженное грѣхомъ и потому смертное по¬ 
томство", 3 ) такъ здѣсь отъ духовнаго родоначальника— 
Христа является такое же потомство. „Каковъ Небесный, 
таковы и небесные" (1 Кор. 15, 48). И слѣдовательно 
„какъ стали мы участниками въ клятвѣ наложенной на перст- 
наго праотца, п общниками въ смерти его; такъ содѣлаемся 
причастниками славы Небеснаго Владыки. Ибо сіе да обле¬ 
чемся (ст. 49), сказалъ апостолъ въ видѣ предреченія, а 
не увѣщанія". 4 ) Поэтому св. церковь въ торжественной 
пѣсни своей, обобщая все ученіе Новагб Завѣта объ этомъ 
отношеніи падшаго Адама къ Адаму возстановителю, воскли¬ 
цаетъ: „да веселятся небесная, да радуются земная, яко 


1) На ст. 15—16, срав. далѣе, стр. 72—76. Орав, св Златоуста на тоже 
отдѣленіе. Срав. св. Иринея „противъ ересей ‘ кн. 5, гл. 16, 2—3. Срав 
Д. Левицкаго „о конечныхъ причинахъ" письмо ІП ,.въ прнбав кі. творе¬ 
ніямъ св. Отце въ “ ч. 10, особенно стр. 764, гдѣ приводятся и мѣста о церк¬ 
ви. Въ 16 бесѣдѣ на ки. Бытія, сопоставляя древо познанія добра и зла съ 
древомъ крестнымъ, св. Златоустъ говоритъ, „то древо ввело смерть, ибо 
за преступленіемъ послѣдовала смерть, это даровало безсмертіе То изгнало 
изъ рая: это возвело васъ иа небо и нр. стр. 268, ч 1, цит. инд. 

2 ) Ніажеиний Ѳеодоритъ на 1 Кор. 15, 22, стр. 281. 

„Простр. Катих.“ 3 чл. Сим. в., стр. 44. 

4 ) Блаж. Ѳеодоритъ на 1 Кор. 15, 48—49, стр. 292. 
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сотвори державу мышцею Своею Господь, попра смертію 
смерть, первенецъ мертвыхъ бысть: изъ чрева адова изба- 
ви насъ, и подаде мірови велію милость 1 ). 

4) Толкованіе исторіи потомства Адамова до родоначаль¬ 
ника Израильскаго народа Авраама. 

По совершеніи преступленія заповѣди Божіей, Адамъ и 
Ева были изгнаны изъ рая сладости (Бит. 3, 21 — 24) 
и доступъ къ древу жизни былъ прегражденъ (ст. 24, срав. 
Апок. 22, 14, какъ таинственное указаніе на эту связь меж¬ 
ду исполненіемъ заповѣдей Божіихъ и вкушеніемъ отъ дре¬ 
ва жизни). Но не погибла для нихъ надежда спасенія. Уже 
въ раю, „когда первые человѣки исповѣдали предъ Богомъ 
грѣхъ свой: Богъ по мигосердію Своему, далъ имъ надежду 
спасенія". Онъ „обѣщалъ, что сѣмя жены сотретъ главу 
змія. Быт. 3, 15 т„ е., что I. Христосъ побѣдитъ діавола, 
прельстившаго человѣковъ, и избавитъ ихъ отъ грѣха, про¬ 
клятія и смерти^. 2 ) Эта то надежда легла теперь въ ос¬ 
нованіе всѣхъ чаяній послѣдующаго потомства падшаго пра¬ 
отца. Вѣрою въ это обѣтованіе о Христѣ жили всѣ лучшіе 
люди въ этомъ потомствѣ (Евр. XI) и тѣмъ спасались отъ 
тяжкихъ слѣдствій, грѣха Адамова (сравн. также Рим. гл. 4), 
между тѣмъ какъ болѣе или менѣе далекое уклоненіе отъ 
этого внутреннѣйшаго начала ветхозавѣтной жизни характе¬ 
ризовало собою и удаленіе отъ самаго спасенія. Въ этомъ 
взглядѣ на ветхозавѣтную исторію послѣ паденія теперь 
обнимается все новозавѣтное толкованіе ея. Отсюда столь 
частое противопоставленіе нечестивыхъ—праведникамъ. Осо¬ 
бенно послѣдовательно, яспо и подробно развиваетъ эту 
мысль св. апостолъ Павелъ въ 11 главѣ своего посланія къ 
Евреямъ. 

Для удобства мы изложимъ новозавѣтное толкованіе въ 
этомъ отношеніи по главнѣйшимъ моментамъ самой ветхо¬ 
завѣтной исторіи и сперва, именно,—до начала выдѣленія 
изъ всего рода человѣческаго какъ потомства Адамова осо- 


} ) Гронарь аоекресенъ 3 гласа. 

2 ) „Пространный Катихизисъ 4 * о 3 членѣ, стр, 44—45. 
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беннаго народа — Израильскаго въ лицѣ особаго праотца 
его Авраама.—а) Такъ уже братоубійство сына Адамова— 
Каина въ связи съ жертвоприношеніемъ, какъ первый плодъ 
наслѣдственной нравственной порчи *), обращаетъ на себя 
взоръ новозавѣтныхъ св. толкователей не только съ своей 
исторической, но и съ типической стороны. Срав. Мѳ. 23, 35, 
Луки 11, 51; 1 Іоан. 3, 12; Іуды ст. 11; Евр. 11, 4; 
12, 24; срав. 4 Мак. 18, 11. И вотъ Самъ Господь Іисусъ 
Христосъ выдѣляетъ уже въ исторіи Каина и Авеля сѣмя 
праведное и неправедное, сѣмя спасенія и сѣмя погибели — 
основоположеніе для всего новозавѣтнаго толкованія всей даль 
нѣйшей исторіи Ветхаго Завѣта, объясняющее вмѣетѣ съ 
тѣмъ и странную на первый взглядъ мысль о предопредѣленіи, 
особенно рѣзко развитую св. апостоломъ Павломъ въ Рим. 
IX—XI. И уже онъ Самъ, Господь нашъ, указуетъ въ этой 
исторіи новозавѣтную тайну величайшаго преступленія — 
убійство Его —Мессіи нечестивымъ потомствомъ Каина -его 
современниками іудеями—родными ему по плоти (Рим. 9, 5), 
какъ и Каинъ Авелю, когда говоритъ своимъ современни¬ 
камъ іудеямъ: „да пріидетъ на васъ вся кровъ праведная, 
пролитая на землѣ, отъ крови Авеля праведнаго до крови 
Захаріи — сына Варахіина и и пр. (Мо. 23, 35 сн. Луки 
11, 51) 2 ). Св. апостолы раскрывали только подробнѣе и 
яснѣе ту же мысль какъ исторической истины убійства пе- 
честивымъ праведника въ видѣ примѣра предостереженія 
(Іоан. 3, 12, Іуд. ст. 11), такъ вмѣстѣ и съ отношеніемъ 
къ прообразовательному значенію этого событія, указанному 
Господомъ, какъ это ясно изъ цитованныхъ выше мѣстъ 
посланія къ Евреямъ, гдѣ читаемъ: „вѣрою Авель принесъ 
Богу жертву лучшую, нежели Каинъ; ею получилъ свидѣ¬ 
тельство, что онъ праведенъ, какъ засвидѣтельствовалъ Богъ 
о дарахъ его; ею онъ и по смерти говоритъ еще“ (11, 4) 
и въ другомъ мѣстѣ: „вы приступили... къ Ходатаю Но¬ 
ваго Завѣта Іисусу, и къ крови кропленія, говорящей лучше 


О Срав. св Златоуста при толкованіи исторіи этого братоубійства, срав. 
также бд. Ѳеофилакта на Іоан. 3, 12, стр. 184—185, Казань 1865 и др 
2 ) Срав толкованіе о, А. Михаила на это мѣсто, кн, 1 толк. Еван. стр. 
452, цит. издан. 



нежели Авелева" (12, 22. 24). Это показываетъ, что 
въ Авелѣ онъ (апостолъ) находитъ предвѣстіе и прообра¬ 
зованіе Іисуса. Сей характеръ прообразованія открывается 
во всѣхъ частяхъ исторіи Авелевой. 

1) „Авель есть пастырь и начальникъ пастырской жизни 
естественной: Іисусъ Пастырь и Пастыреиачальникъ въ 
жизни духовной" (сн. Іоап. 10, 11 и др. Евр. 13, 20; 
1 Петр. 5, 4. 

2) „Авель приноситъ Богу жертву, безъ сравненія прі¬ 
ятнѣйшую, нежели Каинова" (Евр. 11, 4): „Іисусъ при¬ 
носитъ жертву крестпую, единую достойную Бога и упразд¬ 
няющую собою всѣ жертвы обрядовыя". (Евр. 10). 

В) Ж,ертва Авеля сопровождается его мученичествомъ: 
жертва Іисуса сопутствуется Его смертію. 

4) „Авель страждетъ отъ зависти первороднаго брата: 
Іисусъ страждетъ отъ ожесточенія первенца народовъ, Из- 
раля" (срав. Мо. 23, 35 и Луки 11, 51). 

5) „Кровь Авеля говоритъ о помъ чрезъ вѣру къ ми¬ 
лосердію Божію и невинностію своею вопіетъ противъ 
убійцы къ правосудію Божію: кровь Іисуса вопіетъ къ Отцу 
небесному (обратпое отношеніе типа) о помилованіи всего 
рода человѣческаго". Но срав. также и цитов. выше мѣста 
Евангелій. 

6) „Каинъ, убійца брата своего, дѣлается изгнанникомъ 
всея земли: народъ, убившій Іисуса, становится пришель¬ 
цемъ всѣхъ народовъ". 

7) „Убійцѣ Авеля оставляется жизнь, по съ знаменіемъ 
осужденія и наказанія: Израиль, распепшій Христа, сох¬ 
раняетъ свое бытіе, но только для того, чтобы носить 
кровь его на себѣ и на чадахъ своихъ". Срав. цит. мѣста 
Евангелій и Мѳ. 27, 25 *). 


1) Въ этихъ немногихъ, но глубокихъ и сильныхъ по мысли и богатыхъ 
но содержанію словахъ великаго учителя нашей отечественной церкви Спокой¬ 
наго Филарета, митр. Москов. въ „запискахъ на книгу Бытіястр 150 — 
151 цит. изд. мы видимъ отраженіе всего древле-отеческаго православнаго 
толкованія исторіи Каина и Авеля во всѣхъ пунктахъ соприкосновенія ея съ 
новозавѣтнымъ токованіемъ. Срав цитаты изъ св Отцевъ и учителей церкви 
у С. К. Смирнова, стр. 54—56. Къ чему еще срав. толкованія св. Златоуста 
и бл. Ѳеодорита на разсмотрѣнныя мѣста посланія къ Евреямъ. 
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8) „Чрезъ Сиѳа возстановляется угасшее съ Авелемъ пра¬ 
ведное сѣмя Адаму (Быт. 4, 25—26). И вотъ въ этомъ 
сѣмени, потомствѣ, новозавѣтное толкованіе указуетъ еще 
свѣтило (срав. Фил. 2, 15) праведности Эпоха, (Быт. 
5, 24), по вѣрѣ своей въ грядущее спасеніе настолько уго¬ 
дившаго Богу, что преложенъ былъ, не видѣвъ смерти, Евр. 
11, 5, а своею праведною жизнію сдѣлавшагося живымъ 
обличителемъ своихъ развращенныхъ современниковъ (Іуд. 
ст. 14 —15) и образомъ покаянія для грядущихъ родовъ 
(Сираха 44, 15; 49, 16). Въ томъ и другомъ отношеніи, 
т. е. по вѣрѣ и праведности, онъ, по смыслу толкованія 
св. апостоловъ (срав. Іуды ст. 14 и Евр. 11, 40—12, 1 
и дал.), служилъ пророчественнымъ образомъ для новоза¬ 
вѣтнаго времени по силѣ того же свойства типа какъ 1 Кор. 
10 , 1 - 11 . 

„Какъ же вѣрою преложенъ бысть Энохъ? Благоужденіе 
Богу было причиною преложенія и причиною благоугожде¬ 
нія — вѣра. Ибо, если бы онъ не былъ убѣжденъ, что 
получитъ воздаяніе, то какъ сталъ бы благоугождать"? ')• 

в) Ко времени правнука Эноха Ноя развращеніе проникло 
и въ праведное потомство Сиѳа до такой степени, что исто¬ 
щилось Божественное долготерпѣше п Богъ опредѣлилъ на¬ 
казать всеобщимъ потопомъ міръ, снасти одного только 
праведнаго Ноя, чтобы чрезъ него возпроизвести иослѣ 
потопа родъ человѣческій. Это „весьма знаменательное въ 
міробытіи происшествіе" 2 ), тѣмъ менѣе могло пройти мимо 
вниманія новозавѣтныхъ свящ. толкователей какъ по своей 
столь рѣзко выдававшейся исторической истинѣ, такъ и по 
дивному, Богомъ установленному въ этомъ событіи, прооб¬ 
разовательному значенію его. Это отношеніе Новаго Завѣта 
къ ветхозавѣтной исторіи потопа въ связи съ исторіею Ноя 


*) Св, Златоуста на Евр, 11, 5, стр. 347 цпт. нзд. 

2 ) Выраженіе высокоир. Филарета въ „запискаѵь“ на кн. Вит стр. 215 
предъ описаніемъ таинственнаго значенія этого событія; срав. указаніе на 
это важное событіе въ связи съ личностію Ноя кромѣ Быт. 0—8 н Исаіи 54, 
9 еще Іезек. 14, 14. 20; срав. также Пр. Сол. 10, 4; Тов. 4, 12, 4 ЭДаакав. 
15, 28, Сирах. 44. 17; 4 Езд. 3, 9—11; Апокал. Вар. 77, 23 и др. 
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ми паходимъ и въ рѣчахъ Господа и въ апостольскомъ тол¬ 
кованіи. См. Мѳ. 24, 37—39 сн. Луки 17, 26—27; Евр. 
11, 7; 2 Петр. 2, 5; 3, 6; и наконецъ 1 Петр. 3, 20—21. 

Господь Спаситель „разсматриваетъ время, нравы и духъ 
времепи Ноя непосредственно предъ потопомъ какъ прооб¬ 
разъ времепи предъ Своимъ будущимъ пришествіемъ, Луки 
17, 26, 27; срав. Мѳ. 24, 37—39; такая беззаботность 
и небрежность къ спасенію погруженнаго въ чувственную 
жизнь рода человѣческаго, какая была во дни Ноя, снова явит¬ 
ся, и какъ лотъ (родъ) неожиданно былъ захваченъ и унич¬ 
тоженъ потопомъ, такъ и этотъ родъ будетъ застигнутъ от¬ 
кровеніемъ Сына человѣческаго* г ). А между тѣмъ апостолы 
находятъ прообразовательное значеніе потопа и въ отноше¬ 
ніи къ благодатному царству Христову. Но это нисколько 
не есть противорѣчіе, а коренится въ самой сущности дѣ¬ 
ла, и именно въ томъ свойствѣ ветхозавѣтнаго пророчества 
вообще и прообразовапія—въ частности, по которому, въ силу 
самой тѣсной связи между благодатнымъ и славнымъ царст¬ 
вомъ Христовымъ, оно (взав. пророчество) предуказывало и 
то и другое царство или безраздѣльно или въ ихъ отдѣль¬ 
ности. И по самому свойству вещей потопъ можетъ быть 
„признакъ преобразованіемъ и перваго благодатнаго и нова¬ 
го славнаго пришествія Христова. Сходство сихъ трехъ ве¬ 
ликихъ происшествій въ Словѣ Божіемъ указуется общимъ 
для нихъ дѣйствіемъ и наименованіемъ суда, Евр. 11, 7; 
Іоан. 12, 31; Апок. 20, 11. 12, н опредѣленной кончины 

Быт. 6, 13; Дан. 9, 24—27; Гал. 4, 4; Мѳ. 24, 14*. 2 ) 
Такими чертами Господь Спаситель кратко охарактеризовалъ 
нравственное состояніе міра предъ потопомъ въ соотвѣтствіе 


*) Лехлер ъ „Баз. А. Т іп <1еп Кебен Іези“ іа Тііеоі, зіші иші Кпі. 
1854. 8. 816. Срав св. Златоуста на Мѳ 24, 37, стр 323, ч. 3, изд. 2 
Москва 1843; срав. также бл. Ѳеофилакта „Благовѣстникъ" ч 1, стр. 
424. Казань, 1855. Изъ новыхъ: о А. Михаила Толк. Ев. кн. 1 стр. 
476 -477. С. К Смирнова цит. соч. стр. 64 и дал. и др. изъ западныхъ 
Мейера, („Коттеп*. і/ 1в 8. 506 и др.) Срав. сказанное при изслѣдова¬ 
ніи объ основоположеніяхъ новозавѣтнаго толкованія и именно о тѣсной связи 
типическихъ отношеній въ царствѣ Божіемъ — ветхозавѣтномъ, Христовомъ 
благодатномъ и славномъ. 

2) „Записки на книгу Бытія", сір. 216—217 іщт изд. 



грядущему состоянію его предъ временемъ втораго прише¬ 
ствія Христова; такими же красками только болѣе ярко и 
подробно изобразилъ св. апостолъ нравственное состояніе 
міра предъ первымъ пришествіемъ Христа, вызвавшее собою 
это пришествіе какъ полнота времени для духовнаго суда. 
Рим. 1— В. Для этого міра, погрузившагося въ столь вели¬ 
кую глубину грѣха, требовался новый потопъ, но уже не 
потопъ, бывшій при Ноѣ, ибо Господь „клялся, НТО воды 
Ноя не пріидутъ болѣе на землю* (Исаіи 54, 9 сн. Быт. 
9,15). Нужно было, такимъ образомъ, не уничтожая по преж¬ 
нему міра, уничтожить въ немъ то, что и прежде служило 
причиною потопа т. е. грѣхъ, и этимъ способомъ возро¬ 
дить міръ. Нуженъ былъ другой Ной, который бы возвѣс¬ 
ти іъ этотъ новый судъ грѣховному міру и былъ бы храни¬ 
телемъ сѣмени возрожденія. Такимъ потопомъ и явилась 
противообразная (аѵитотоэѵ 1 Петр. 3, 21) тому ветхоза¬ 
вѣтному образу (хило?, срав. „Записки на кн. Быт.* сгр. 
215) новозавѣтная баня пакибытія (Тим. 3, 5) т. е. ку¬ 
пель крещенія, въ которой потопляется грѣхъ, аНоечъ (Ыоасіі— 
успокоеніе) Самъ Хрисгосъ-успокоеніе, утѣшеніе рожден¬ 
наго благодатію Его Израиля (срав. Луки 2, 25), торже¬ 
ственно возвѣстившій предъ спасительною для міра крест¬ 
ною смертію своею: „нынѣ судъ міру сему* (Іоан. 12,31) *). 

Въ первомъ пришествіи Своемъ Іисусъ Христосъ явился 
другимъ Ноемъ. Онъ такъ же, какъ сей, возвѣщалъ пред¬ 
стоящій судъ роду развращенному, и, для спасенія вѣрую¬ 
щихъ отъ потопа вѣчнаго проклятія, создалъ нерукотворен- 
ный ковчегъ— Свою новую церковь. Онъ Самъ содѣлался 
дверію (Іоан. 10, 9) сего ковчега: и пріялъ въ него дикія 
и кроткія, чистыя и нечистыя животныя, пшеницу и пле¬ 
велы, дабы всѣмъ уготовить довлѣющія обители у Отца Сво¬ 
его (Іоан. 14, 2) и всѣмъ пріобрѣсть Его духовное благо¬ 
словеніе. Но какъ въ ковчегъ Ноевъ не вошли тѣ самые, 
которые вспомоществовали Ною въ его созиданіи: такъ книж¬ 
ники и фарисеи долженствовавшіе назидать церковь отвергли 


!) „Записки па кп. Бытія" стр. 215—216. Срав. бл. Ѳ е о ф и л а к та на 1 
Петр. 3, 20—21, стр. 100 -10!. Касаш. 1505 г. 
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камень, который долженствовалъ быть во главу угла (Мѳ. 
21,42), и затворяли царствіе небесное для себя и другихъ 
(Мо. 23, 13); такъ іудеи, содѣлавшись изъ чадъ обѣтова¬ 
нія чадами гнѣва, разсѣяны и погружены въ водахъ наро¬ 
довъ языческихъ. Ковчегъ Ноевъ долго носился по водамъ; 
но потомъ остановился па твердой горѣ, и далъ изъ себя 
жителей всей землѣ: такъ церковь Христова долго сража¬ 
ясь съ волнами искушеній и бѣдъ, накопецъ побѣждаетъ, 
утверждается надъ царями и царствами земными, яачипая 
отъ высокой державы Рима, и распространяется во всѣ кон¬ 
цы Вселенныя" г ). И вотъ уже мысль связуется съ пред¬ 
ставленіемъ объ Іерусалимѣ новомъ (Апок. 21) въ царст¬ 
вѣ славы (сн. Евр. 12, 22—23, сп. также Мѳ. 24, 14). 
„ Новымъ пришествіемъ Христовымъ разрѣшится судьба по¬ 
слѣдняго міра, подобно какъ въ потопѣ разрѣшена судьба 
перваго міра. Судъ перваго міра предвозвѣщенъ двумя про¬ 
роками: Энохомъ (Іуд. 15 — 14) и Ноемъ (2 Петр. 2, 
5): въ послѣднемъ мірѣ являются также два свидѣтеля 
Іисусовы пророчествующіе, Апок. 11 3. Но какъ проро¬ 
чество Ноя не обрѣло вѣры въ слышавшихъ опое, и дол¬ 
гое время предсказываемый потопъ водный пасталъ не¬ 
ожиданно: такъ Сынъ человѣческій пришедши едва ли най¬ 
детъ вѣру на землѣ, Лук. 18. 8 и день огненнаго потопа 
прійдетъ,—какъ тать, 2 Пет. 3, 3 — 10. Наконецъ какъ 
первая кончина міра была точію обновленіемъ его: такъ и 
послѣ грядущихъ временъ послѣднихъ явится новое небо и 
земля новая, Апокал. 21, 1." 2 ). 


1) Записки на кпигу Бытія стр. 217—218 
2 ) Танъ же, стр. 218—219. Вь этихъ по обыкновенію краткихъ, но чрезвы¬ 
чайно точныхъ и сильныхъ изреченіяхъ но швшаго святителя, игъ которыьъ 
каждое слово не лишне и вмѣстѣ съ тѣмъ глубоко коренится въ общебиблей¬ 
скомъ воззрѣніи, выражена вся сущность отеческаго учета о томъ же пред¬ 
метѣ, которое смотр, въ подлинныхъ изреченіяхъ ихъ цит сочипеніи 0. К, 
Смирнова, стр. 58—65* 



5) Авраамъ по новозавѣтному толкованію. 


Хотя въ потопѣ и совершилось возрожденіе древняго 
міра, однако уже въ самомъ семействѣ Ноя, вышедшемъ 
изъ ковчега для возобновленія на землѣ погубленнаго по¬ 
топомъ рода человѣческаго, въ Хамѣ и его родѣ опять по¬ 
ложенъ былъ задатокъ отверженной (по грѣховности ея) части 
рода человѣческаго, какъ бы для постояннаго напоминанія 
вѣкамъ о силѣ зла, внесеннаго первымъ грѣхопаденіемъ. И 
сѣмена зла не замедлили разростись въ огромное дерево за¬ 
блужденія въ столпотвореніи Вавилонскомъ, доведшемъ міръ 
до разсѣянія племенъ и смѣшенія языковъ. И между тѣмъ 
какъ клятва Божія преградила уже всякую возможность 
повторенія того, что служило наказаніемъ грѣшному міру 
при Ноѣ, т. е. потопа, оказалась теперь необходимость 
въ другомъ средствѣ для сохраненія праведнаго сѣмени, изъ 
котораго должна была нѣкогда произойти Отрасль правед¬ 
ная х ). Этимъ средствомъ было избраніе, въ лицѣ Авраама 
и его потомства по обѣтованію (Рим. 9, 8 и др.) особаго 
народа въ средѣ всѣхъ тогдашнихъ народовъ. Этотъ народъ, 
(вмѣстѣ съ тѣмъ, и въ связи съ тѣмъ), долженъ былъ, 
подъ Божественнымъ водительствомъ, также и приготовлять 
себя и міръ къ явленію изъ среды себя этой Отрасли, со¬ 
хранять и развивать вѣру въ обѣтованнаго уже прародите¬ 
лямъ Искупителя отъ грѣховъ, собственною, дѣятельною 
вѣрою питать и поддерживать надежду на Него и быть ор¬ 
ганомъ всякаго дальнѣйшаго Божественнаго Откровенія о 
Немъ. Мало того, отъ самъ долженъ былъ потомъ послу¬ 
жить первою почвою дѣйствія Искупителя и образовать изъ 
себя первое, главное зерно искупляемыхъ, какъ истинный 
израиль (Рим. 9, 6; Гал. 6, 16). Изъ такого-то вели¬ 
каго значенія и назначенія ветхозавѣтнаго парода Божія и 
открывается то, почему толкованіе его исторіи въ Новомъ 


По русскому переводу бибд. Спб. 1875 г. См, Іерем. 23, 5; 33, 15, 
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Завѣтѣ занимаетъ столь видное мѣсто, обнимая до возмож¬ 
ной и необходимой полноты всѣ ступени его историческаго 
развитія, подробности его исторической жизни и разнообразныя 
его отношенія въ общемъ и въ отдѣльныхъ личностяхъ. 
Естественно, поэтому же, что и Авраамъ—родоначальникъ 
этого народа въ его избраніи долженъ былъ обратить на 
себя особенное вниманіе новозавѣтныхъ толкователей ’). И 
дѣйствительно, Мѳ. 3, 9; 8, 11; 22, 32; Мар. 12, 26; 
Лук. 1, 55. 73; 20, 37; 13, 16. 28; 16, 22. 25, 29— 
30; Іоан. 8, 33, 37, 39, 40, 52, 53, 56—58; Дѣян. 8, 
13. 25; 7, 2—8, 17. 32; 13, 26; Іоан. 2,21—23; Рим. 
4 г., 9, 7—9; Гал. 3, 6—9.14. 16—18.29; 4, 22-31; 
Евр. 6, 13—15; 7, 1—2. 4—9; 11, 8—29, такъ или 
иначе имѣютъ въ виду исторію Авраама въ отношеніи къ 
сѣмени его и обѣтованію какъ въ историческомъ (что осо¬ 
бенно должно сказать о Дѣяп. 7), такъ и въ типологиче¬ 
скомъ значеніи этой исторіи. Хотя въ нѣкоторыхъ изъ 
этихъ мѣстъ Авраамъ разсматривается и самъ по себѣ, 
но въ большей части ихъ его личность связуется съ его 
историческимъ значеніемъ въ отношеніи къ его сѣмени. 
Самъ Господь Іисусъ Христосъ и въ этомъ отпошепіи, 
какъ въ другихъ, даетъ прежде всего въ примѣръ собствен¬ 
ное объясненіе, какъ основоположеніе для дальнѣйшаго 
развитія апостольскаго толкованія личности Авраама въ са¬ 
мой еебѣ и въ ея отношеніи къ сѣмени Авраамову. Мы разу¬ 
мѣемъ Іоан. 8 г. На тщеславное заявленіе іудеевъ, что „они 
сѣмя Авраамово" (ст. 33), „что отецъ ихъ Авраамъ" (ст. 
39), Господь Іисусъ Христосъ прикровенно отвѣчаетъ от¬ 
рицаніемъ ихъ родства съ Авраамомъ, Самъ же сказавши 
напередъ: „ знаю что вы сѣмя Авраамово 11 (ст. 37) срав. 
такъ же Лук. 13, 16; Дѣян. 13, 26): „ еслибы вы были 
дѣти Авраама; то дѣла Авраамовы дѣлали бы. А те¬ 
перь ищите убить Меня... Авраамъ сего не дѣлалъ “ (ст. 
39. 40) и это для того, чтобы и отклонить ихъ отъ этого 
родства, и уничтожить излишнее ихъ тщеславіе, и убѣдить 


і) Срав. А. Агаѳангела „обьясн. иа иосл. к'ь Гал.“, стр. 19У Сиб. 1854 г. 
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полагать надежду спасенія уже не на Авраама и не на 
родство по естеству, но на родство по душевному распо¬ 
ложенію" 1 ), т. е. Господь этимъ прикровеннымъ отрица¬ 
ніемъ родства іудеевъ съ Авраамомъ указываетъ какъ на 
необходимое условіе къ тому, чтобы „Слово Его вмѣстилось 
въ нихъ" (стих. 37), на духовное родство съ Авраамомъ, 
на родство по духу, чтобы въ силу эюго родства не только 
не искать, какъ они искали, убить Его Мессію, а напро¬ 
тивъ, радоваться подобно Аврааму о томъ, что они именно 
удостоились дожить до дня спасительнаго явленія Его въ 
міръ (56), дня, пришествіе котораго такъ усиленно, и 
однакоже только вѣрою, а не видѣніемъ ожидали всѣ вет¬ 
хозавѣтные вѣрующіе (сн. Мѳ. 13, 17 съ Евр. 11, 13). 
Это есть то духовное родство, на которое въ пророче- 
ственномъ тонѣ указывалъ Спаситель и въ другомъ случаѣ, 
говоря, что „многіе пріидутъ съ Востока и Запада и возля¬ 
гутъ со Авраамомъ, Исаакомъ и Іаковомъ въ царствѣ не¬ 
бесномъ; а сыны царства извержены будутъ во тьму внѣш- 
пою, гдѣ будетъ плачь и скрежетъ зубовъ" Мѳ. 8, 11—12. 
Это-то родство, къ которому взывалъ въ своей ироповѣди 
и св. Іоаннъ Креститель Мѳ. 3, 9 сн. Луки 3, 8 а ) и 
мысль о которомъ впослѣдствіи св. апостолъ Павелъ особенно 
подробно и ясно развилъ въ своихъ посланіяхъ къ Римля¬ 
намъ, Галатамъ и Евреямъ. 

Вмѣетѣ съ тѣмъ Господь свидѣтельствуетъ объ Авраамѣ, 
что онъ „увидѣлъ (день Его) и возрадовался". Свидѣтель¬ 
ство весьма важное потому, что опо исходитъ изъ устъ 
Самого Господа. Какой это день Мессіи видѣлъ Авраамъ? 
Когда и какимъ образомъ? Слова Господа, прежде всего, 
указываютъ на одинъ какой-то опредѣленный моментъ вре¬ 
мени, когда именно Авраамъ увидѣлъ и обрадовался (еіое 
хаі ёхаргі): это всего лучше понимали древнѣйшіе Бого- 


*) Св. Златоустъ на Іоан. 8, 39. 40 стр. 245, ч. 2. Спб. 1855 г. 

2 ) Срав. св. Златоуста на Іоанн. 8, 33 стр. 241 цит. издан., — срав. 
также Кп Михаила Тот Ев кн. 3, стр 305 и др. срав. еще Лехлера 
ццт статью н л^урнад-ь, сір Ы7. 
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мудрые толкователи и особенно греческіе отцы. Такъ напр. 
уже ученикъ Поликарпа Смиримаго св. Ириней Ліонскій 
поставляетъ это видѣніе въ связь съ временемъ принесенія 
Авраамомъ Исаака въ жертву, такъ что „когда такимъ об¬ 
разомъ Авраамъ въ духѣ видѣлъ день пришествія Господа 
и домостроительство страданія, чрезъ которое онъ и всѣ 
подобно ему вѣрующіе Богу имѣли спастись, то онъ сильно 
возрадовался" ‘). Такъ же точно объясняютъ это изреченіе 
Господа и другіе отцы и учители церкви. Св. Златоустъ 
въ „47 бесѣдѣ на кн. Быт." при типологическомъ объясне¬ 
ніи жертвоприпошенія Исаака, приведши это изреченіе, 
говоритъ: „какъ это видѣлъ человѣкъ, жившій за столько 
лѣтъ прежде? Въ прообразѣ, въ тѣни. Ибо какъ здѣсь овча 
принесена вмѣсто Исаака, такъ и словесный Агнецъ при¬ 
несенъ въ жертву за весь міръ. Истина должна была предъ- 
изобразиться въ тѣни і) 2 ). И это толкованіе св. отцевъ не 
только небезосновательно, а напротивъ глубоко основы¬ 
вается и на понятіи о существѣ типа 3 ) и на ясномъ указа¬ 
ніи св. апостола Павла , какъ бы толкующаго это изреченіе 
Господа въ Евр. 11, 19, почему блаженный Ѳеодоритъ 
и сдѣлалъ при объясненіи этого мѣста, соотношеніе съ 
Іоан. 8, 56. Это именно слова: „и получилъ (Авраамъ) его 
(Исаака послѣ доказательства полной готовности принести 
его въ жертву) въ предзнаменованіе", собственно еѵ гахра- 
§оЩ —въ притчѣ, т. е. „какъ бы въ знаменіе и прообразъ 
воскресенія (срав. 1-ю половину стиха). Ибо Исаакъ, умерщ¬ 
вленный готовностію отца, ожилъ по гласу Воспрестившаго 
закланіе. Но въ немъ предначертанъ и образъ спаситель¬ 
наго страданія; почему и Господь сказалъ іудеямъ: Авраамъ— 
отецъ вашъ радъ бы былъ и пр.“ 4 ). И такъ теперь раз- 


і) „Прот. ср. а кн. 4, гл. V, 5 сн 4, срав г. VII, 1. 

*) Стр. 122,—часть 3, Оно 1853 г. Срав* того же огда на Іоан. 8, 56 
стр. 258, ч. 2 цит. изд. срав. также бл. Ѳеодорита на Евр. 11, 19, сір. 
634 дит. изд. и др. 

3) Срав, сказанное въ отдѣлѣ объ основоположеніяхъ новозавѣтнаго толко¬ 
ванія В. Завѣта. 

4 ) Блаж Ѳеодоритъ на Евр. дит. сг., срав. св. Златоуста на тоже 
мѣсто, стр. 387 дит. изд. 
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рѣшены вопросы: когда и что и какимъ образомъ видѣлъ 
Авраамъ? т. е. во время жертвоприношенія Исаака онъ 
видѣлъ день пришествія Господня и домостроительство 
страданія въ прообразѣ или въ тѣни;—а слѣдовательно не 
въ дѣйствительности. Говоря въ смыслѣ св. апостола Павла 
(Евр. 11), онъ видѣлъ вѣрою, которая въ этотъ момептъ 
получила живѣйшее и сильнѣйшее подкрѣпленіе для себя 
въ духовномъ созерцаніи грядущаго дня Христова. Въ его 
вѣрующемъ сознаніи въ этотъ моментъ, безъ сомнѣнія, 
всплыли, такъ сказать, наверхъ всѣ уже прежде данныя 
ему и имѣвшія мессіанскій характеръ обѣтованія Божіи, 
(Быт. 12, 15,17, 18), подкрѣпленныя и при этомъ обстоя¬ 
тельствѣ новымъ и яснѣйшимъ засвидѣтельствованіемъ ихъ 
со стороны Бога (главы 22, 16 —18) *). И такъ Господь 
этимъ открылъ для апостоловъ путь къ толкованію личности 
Авраама, какъ глубоко вѣровавшаго въ Его пришествіе. И 
эту истину особенно ясно раскрывалъ св. апостолъ Павелъ, 
по толкованію котораго Авраамъ есть прообразъ не только 
вѣрующихъ въ Новомъ Завѣтѣ (Рим. 4; Евр. 11) 2 ), но и 
вѣрующихъ ветхозавѣтныхъ,—отецъ всѣхъ ихъ т. е. и тѣхъ 
и другихъ (Рим. 4) 3 ). 

Въ частности: прежде всего, по апостолу, вѣра Авраамова 
засвидѣтельствована въ самомъ же Ветхомъ Завѣтѣ словами: 
„повѣрилъ Авраамъ Богу, и сіе вмѣнилось ему въ правед¬ 
ность" (Бит. 15, 6; Рим. 4. 3; Гал. 3. 6). Что дѣйстви¬ 
тельно одна вѣра безъ дѣлъ вмѣнена была Аврааму въ правед¬ 
ность,— это св. апостолъ (въ Рим. 4) доказываетъ: а) изъ са¬ 
маго понятія вмѣненія, которое не было бы вмѣненіемъ по ми¬ 
лости, а уже воздаяніемъ по долгу, если бы при этомъ пред¬ 
полагались дѣла, служившія къ оправданію (ст. 4—5), какъ 
это подтверждается и свидѣтельствомъ Давида (Псал. 31, 
1—2, Рим. 6—8), б) изъ того обстоятельства, что вмѣненіе 
Аврааму его вѣры въ праведность совершилось еще до об¬ 
рѣзанія его (см. Быт. 15, 6 съ 17 и Рим. 4. ст. 10—11) 


1 ) Срав. Еп, Михаила на Іоан. 8, 56; сравни также Лехлера, стр. 
817 и дал. и др. 

Срав. Визелера на поел, къ Галат. стр. 392 цдт. изд. 
з) Срав. Ольсгаузеаа на Рим. 4, 23. 24. стр. 173. 1 мзд. 
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слѣдовательно до того времени, когда онъ могъ бы хотя 
обрѣзаніемъ заслужить, какъ дѣломъ, оправданіе, и стало 
быть по долгу, а не по вѣрѣ; но съ другой стороны въ 
этомъ событіи вмѣненія открывалось и особое тайное намѣ¬ 
реніе Божіе, именно, — чтобы чрезъ то указать не только 
принявшимъ послѣ того обрѣзаніе, но еще и необрѣзан¬ 
нымъ по подобію бывшаго въ то время необрѣзаннымъ Ав¬ 
раама, какъ на необходимое условіе къ оправданію — вѣру 
(ст. 12), вслѣдствіе и въ силу чего Авраамъ является от- 
цемъ всѣхъ вѣрующихъ и въ обрѣзаніи и не въ обрѣзаніи 
(ст. 12 сн. 16) *). в) Въ связи съ этого вѣрою даются 
Аврааму и всѣ обѣтованія, средоточіе которыхъ—быть на¬ 
слѣдникомъ міра (ст. 13. срав. Мѳ. 5. 5. сн. Гал. 3 и 
раньше изложенное по поводу ст. 16). 2 ). Вслѣдствіе чего 
же вѣра Авраама вмѣнена ему въ праведность?—Вслѣдствіе 
своей чрезвычайности. Ибо онъ повѣрилъ Богу нри самыхъ 
неблагопріятныхъ естественныхъ условіяхъ: „онъ сверхъ на¬ 
дежды повѣрилъ съ надеждою 8 (Рим. 4, 18 сн. 17, 19— 
22 срав. Евр. 11, 11—12), такъ какъ эта вѣра Авраама, 
о которой Писаніе говоритъ, что она вмѣнилась ему въ пра¬ 
ведность, ближе всего состояла въ безусловномъ довѣріи къ 
обѣтованію Божію о рожденіи отъ него и Сарры именно 
сына, отъ котораго имѣло произойдти безчисленное потом¬ 
ство, хотя они оба уже устарѣли для естественнаго рож¬ 
денія (Рим. 4, 18—21 еп. Евр. 11, 11—12. Въ этомъ 
проявляется такимъ образомъ чрезвычайность вѣры Ав¬ 
раама, но вмѣстѣ съ тѣмъ и духовность ея, въ силу чего 
она именио и служитъ прообразомъ новозавѣтной вѣры. 
Поэтому-то св. апостолъ дѣлаетъ такой оборотъ рѣчи: 
„потому и вмѣнилось ему въ праведность. А впрочемъ не 
въ отношеніи къ нему одному написано , что вмѣнилось 
ему , но и въ отношеньи къ намъ-, вмѣнится и намъ вѣ¬ 
рующимъ въ Тою, Кто воскресилъ изъ мертвыхъ Іисуса, 


*) „Это было издревле предначертано какъ бы въ образѣ: АврааьГь былъ 
патріархомъ гѣхъ п другихъ, т. е.—пе обрѣзанныхъ и обрѣзанныхъ. По тамъ 
только образъ, а здѣсь истина". Св. Златоустъ на Псаломъ 117, стр. 125, 
Т. 2. Снб. 1860 г. 

2 ) См. именио, стр. 245—248 иримѣч 1 этого изслѣдованія. 
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Господа нашею , Который преданъ за грѣхи наши, и во¬ 
скресъ для оправданія нашего (ст. 22 — 25). Итакъ гдѣ 
истина прообразовательной вѣры Авраама: въ вѣрѣ въ ис¬ 
купительныя заслуги Христа. Въ этой именно вѣрѣ, со¬ 
гласно ученію Самого Господа и Его великаго апостола, 
„свидгьтелъствованы древніе а (Евр. 11, 2). Всѣ они, идя 
путемъ отца вѣрующихъ — Авраама, выражали ту, болѣе 
великую дія ихъ будущаго, нежели для настоящаго, истину, 
что „праведный вѣрою живъ будетъ. “ (Авв. 2, 4. Рим. 

I, 17; Гал. 3, 11 и Евр. 10, 38), г ) и ради этой вѣры 
терпѣли разныя лишенія, несчастія и пр (срав. Евр. 11, 
35 и дал.), „яе получая^ адиакоже обѣщаннаго. Потому 
что Богъ предусмотрѣлъ о насъ нѣчто лучшее, дабы они 
не безъ насъ достигли совершенства “ (ст. 39 — 40) и это 
все такимъ образомъ было—сѣмя Авраамово по духу вѣры, 
а не по плоти, такъ и христіане—„ сѣмя Авраамово “ и по 
обѣтованію —наслѣдники .“ Гал. 3, 29. И притомъ, какъ 
прежде высказывалъ св. апостолъ, это духовное происхож¬ 
деніе вѣрующихъ отъ Авраама простирается не только на не¬ 
обрѣзанныхъ, но и на обрѣзанныхъ, и изъ послѣднихъ не 
только на новозавѣтныхъ, но и на ветхозавѣтныхъ, и изъ 
этихъ—не только жившихъ до времени учрежденія обрѣза- 
пія, но и во время или послѣ него и вообще не принад¬ 
лежавшихъ по плоти къ израильскому народу, но принад¬ 
лежавшихъ къ нему по духу вѣры. Изъ таковыхъ самъ апо¬ 
столъ именуетъ прямо вѣрующею Раавъ блудницу (Евр. 

II, 31) и предполагаетъ вѣрующимъ по силѣ прообразова¬ 
тельнаго отношенія къ Христу—Мелхиседека (гл. 7), а дру¬ 
гой апостолъ, именно Іаковъ, причисляетъ сюда какъ при¬ 
мѣръ терпѣнія — Іова, Іак. 5, 11.) Такъ жизненна для 
апостола исторія Авраама, и такъ для него много смысла 
въ ней. И въ основаніи этой жизненности исторіи Авра¬ 
ама, какъ въ основаніи ученія о вѣрѣ его лежитъ, очевид¬ 
но, тоже раньше изложенное ученіе Самого Господа о ду¬ 
ховности потомства Авраамова и вмѣстѣ о вѣрѣ Авраама. 


1) Срав. прекрасное въ отомъ смыслѣ объясненіе Ее иля на Авв. 2, 4, 
стр. 422—423, 2 изд. въ Лейпцигѣ 1873 г. и Одьгаугена на Рим. 1, 17 
стр. 80. 
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Еще яснѣе эту жизненность исторіи вѣрующаго Авраама 
Господь Спаситель раскрываетъ, когда, имѣя въ виду Сад- 
дукейское невѣріе воскресенію мертвыхъ, изреченія кн. Исх. 
3, 6, толкуетъ о безсмертномъ пребываніи праотцевъ на не¬ 
бесахъ (срав. къ этому еще Мѳ. 8, 11 и Луки 13, 28; 
16, 22—25, 29—30) Итакъ если за то, что они стре¬ 
мились кг лучшему , т. е. небесному , Богъ не стыдится 
называть Себя ихъ Богомъ, ибо Онъ приготовилъ городъ “ 
(Евр. 11, 16), то, очевидно, что какъ Авраамъ, такъ и 
его вѣрующее потомство живы въ очахъ Божіихъ не почему 
либо другому, какъ только именно потому, что они „стре¬ 
мились къ лучшему“ т. е. жили и на землѣ, живутъ и по 
смерти чаяніемъ этого лучшаго вѣрою въ это лучшее - не¬ 
бесное, т. е. новозавѣтное, „да не безъ насъ совершенство 
пріимутъ“ въ уготованномъ имъ городѣ — небесномъ Іеру¬ 
салимѣ Новаго Завѣта (сн. Евр. 11, 16, 40 съ 12, 22 и 
др.) А этимъ открывается новый свѣтъ на личпость Авра¬ 
ама какъ отца вѣрующихъ, что его личная вѣра въ обѣто¬ 
ваніе не ограничивалась только однимъ, такъ сказать, мо¬ 
ментомъ обѣтованія о его потомствѣ (Рим. 4, Евр. 11, 
11-12) и объ обладаніи чрезъ это потомство и въ немъ 
міромъ (Рим. 4, 13), а проникала всю его земную, какъ 
и небесную жизнь, потому что вся эта жизнь была не иное 
что, какъ стремленіе къ полученію обѣтованнаго, была, — 
стало быть, нѣкоторымъ скитальничествомъ для исканія это¬ 
го небеснаго града, въ которомъ онъ успокоился бы съ сво¬ 
имъ потомствомъ (Евр. 11, 10 сн. 13, 14). Отсюда, т. е. 
изъ этой вѣры именно какъ такой, а не иной, вытекали 
всѣ его и другія жизпенпыя отношенія. „ Вѣрою Авраамъ 
повиновался призванію идти въ страну, которую имѣлъ 
получить въ наслѣдіе; и пошелъ не зная куда идетъ 11 (Евр. 
11, 8 сн. Быт. 11, 1, 4 и Дѣян. 7, 2 и дал.). „ Вѣрою 
обиталъ от на землѣ обѣтованной, какъ на чумой, и 
жилъ въ шатрахъ съ Исаакомъ и Іаковомъ , со наслѣдни¬ 
ками того же обѣтованія. Ибо онъ ожидалъ города, имѣю¬ 
щаго основаніе, котораго художникъ и строителъ Богъ“ 
(Евр. 11, 9—10 сн. Быт. 12, 5—7; 17, 8; 26, 2 и дал., 
28, 23 сн. Дѣян. 7, 45 срав. 6). „Такъ какъ увѣровав¬ 
шіе изъ іудеевъ", толкуетъ Златоустъ, смотрѣли на пра- 
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отцевъ, какъ на получившихъ безчисленныя блага; то апостолъ 
и говоритъ, что никто изъ нихъ ничего не получилъ. 
Авраамъ оставилъ отечество и домъ и вышелъ, самъ 
не зная куда идетъ. Впрочемъ, что удивительнаго, если 
онъ самъ такъ поступилъ , когда и потомство его 
жило такъ же? Видя, что обѣщаніе не исполняется, 
Авраамъ не унывалъ, ибо Господь сказалъ ему: тебѣ 
дамъ землю и сѣмени твоему (Быт. 13, 15). Но ни 
онъ, ни Исаакъ, пи Іаковъ не получили обѣщаннаго. По¬ 
сему апостолъ и говоритъ: наслѣдникомъ обѣтованія то- 
гожде : не онъ только одинъ, говоритъ, по и наслѣдники 
его. Далѣе прибавляетъ нѣчто такое, что яснѣе сказаннаго: 
по вѣрѣ умроше сіи вещ непріемше обѣтованіи, (ст. 13). 
Богъ здѣсь не даруетъ полнаго успокоенія, но, хотя отчасти 
и даруетъ, сполна сберегаетъ его для будущей жизни. А 
что это такъ, апостолъ самъ объяснилъ, прибавивъ слѣ¬ 
дующее: но издалеча видѣвше я и цѣловавше. Здѣсь онъ 
указываетъ на нѣчто таинственное; внушаетъ, что они пред¬ 
чувствовали все, сказанное о будущемъ, о воскресеніи, о 
царствіи небеспомъ и о прочемъ, о чемъ проповѣдывалъ 
Христосъ, пришедши па землю, — ибо это онъ разумѣетъ 
подъ обѣтованіями, или,—что они, хотя не получили такихъ 
обѣтованіе, но окончили жизнь въ упованіи ихъ; а уповали 
по одной вѣрѣ ‘). „ Издалеча видѣвше я, и цѣловавше , и 
■исповѣдаете , яко странна и пришельцы суть на земли. 
Такъ патріархъ Авраамъ сказалъ сынамъ Хеттеевымъ: пре- 
сельнтъ и пришлецъ азъ еемь у васъ , дадите ми стяжа¬ 
ніе гроба между вами, и погребу мертвеца моего отъ мене 
(Быт. 23, 4). И тотъ, кто пріялъ обѣтованіе обладать всею 
землею, не владѣлъ мѣстомъ и въ три локтя. О семъ и 
добронобѣдный Стефанъ сказалъ: и не даде ему ниже 
стопы ногу (Дѣян. 7, 5). Такъ и блаженный Давидъ, бу¬ 
дучи даже царемъ и обладателемъ оной земли (т. е. обѣто¬ 
ванной Евр. 11, ст. 9), часто взывалъ: яко преселъткъ 
азъ есть у Тебе и пришлецъ , якоже вой отцы мои (Псал. 


*) На Евр. стр. 356, 357, 358, 359 срав. того же св. отца на Евр. 11,20, 
бесѣда 26, стр. 397—398 того же изд. срав также бл. Ѳеодорита на 
Евр., стр. 631. 
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38, Евр. 39, 13). Ибо, таковая глаголющія, являются , 
яко отечествія взыскующъ (Евр. 11, ет. 14). Именующіе 
себя странниками, говоритъ апостолъ, даютъ симъ видѣть, 
кто ничего настоящаго не признаютъ собственностію, но 
вожделѣваютъ иныхъ вещей. И аще бы убо оно помнили, 
изъ него же изыдоша, имѣли бы время возвратитися (ст. 
15). Ибо если бы патріархъ почиталъ отечествомъ своимъ 
Харранъ, или землю Халдейскую, и потому, обитая въ 
Палестинѣ, именовалъ себя преееленцемъ, то, если бы хо¬ 
тѣлъ, весьма легко могъ возвратиться. Нынѣ же лучшаго 
оюелаютъ, сирѣчъ небеснаго. Тѣмъ же не стыдится сими 
Богъ, Богъ нарицатися ихъ : уготова бо имъ градъ. Не 
о зданіи какомъ сказуетъ сіе апостолъ, но о житіи на не¬ 
бесахъ. Сіе говоритъ онъ и нѣсколько ниже: но присту¬ 
паете къ Сіонстѣй горѣ, и ко граду Бога живаю. Іеру¬ 
салиму небесному (12, 22). Кстати же употребилъ слово: 
не стыдится. Ибо Господь силъ, Владыка ангеловъ, Тво¬ 
рецъ неба и земли, на вопросъ: что имя Ему? оставя все 
црочее, сказалъ: „Я Богъ Авраамовъ, и Богъ Исааковъ, и 
Богъ Іаковлъ; сіе Мое имя вѣчное есть, и память родовъ 
родомъ (Исх. 3, 13, 15)“ *). Св. апостолъ Павелъ изобра¬ 
жаетъ затѣмъ еще новый случай обнаруженія Авраамомъ 
той же жизненной и всеоживляющей вѣры въ великость обѣ¬ 
тованія. „Вѣрою, приведе Авраамъ Исаака искушаемъ, 
и единороднаго щтпошагие (ем. Быт. 22), обѣтованія 
пріемый, къ нему оке глаголано бысть: яко о Исаацѣ на- 


1) Блаженный Ѳеодоритъ на Евр. стр. 632—633. Чрезъ это новозавѣт¬ 
нымъ толкованіемъ очевидно не только не уничтожается, а напротивъ п ясно 
утверждается первоначальный и ближайшій смыслъ обѣтованія о наслѣдованіи 
именно самой земли обѣтованной — Палестины, что особенпо ясно высказалъ 
въ рѣчи своей св. Стефанъ Дѣян. 7, 5—7, 17 срав. также Евр 6, 13—15 и 
на Ев. 11, 13 св. Златоуста, стр. 259, цит. изд. вслѣдъ за приведенными 
выше изреченіями этого св отца. Но только именно въ Новомъ Завѣтѣ вое* 
помянута, вполнѣ согласно этому толкованію, милость, обѣщанная 
Аврааму и сѣмени его (Луки 1, 55) — Мессіи и Божія клятва, дан¬ 
ная ему (ст. 73) касательно этого обѣтованія. Въ это-то время получило со¬ 
вершенное свое исполненіе данное ему обѣтованіе въ обширнѣйшемъ его смы¬ 
слѣ. си. Рим. 4, 13—17, Гал. 3, 8—9, 14. 16. 18 29, 4, 22—31; Евр, 1—1, 
8—19, си. 39—40, сп, также Дѣян 3, 25. Срав „Записки на книгу Бытія" 
стр. 182—184, 
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речется тебѣ сѣмя (Евр. 11, 17—18, сп. Быт. 21, 12; 
Рим. 9, 7). Богъ обѣтовалъ множество потомковъ Исаако¬ 
выхъ содѣлать подобными песку морскому, и Самъ повелѣлъ 
Исааку стать жертвою. Посему патріархъ, осаждаемый двумя 
противоположными помыслами, когда при томъ и естество 
терзало его жесточае всякаго исполнителя казни, все пре¬ 
одолѣвъ безъ труда, и принесъ жертву. По апостолъ пока¬ 
зываетъ и тотъ поыыслъ, водясь которымъ, Авраамъ раз¬ 
сѣялъ всѣ другіе помыслы. Помысливъ, яко изъ мертвыхъ 
воскресите силенъ есть Бот , патріархъ поборолъ въ себѣ 
родившійся въ немъ помыслъ о множествѣ потомковъ, увѣ¬ 
ровавъ, что и умерщвленному, по Божію изволенію, можпо 
стать живымъ. Тѣмъ эюе того и въ притчѣ пріятъ , т. е. 
какъ бы въ знаменіе и прообразъ воскресенія" *). На этотъ 
то случай обнаруженія глубоко-жизнеппой, дѣягельпой вѣры 
Авраама указываетъ и св. апостолъ Іаковъ въ своемъ по¬ 
сланіи 2, 21—23, говоря, что „вѣра содѣйствовала дѣламъ 
его , и дѣлами вѣра достигла совершенства “ ст. 25 2 ), 
т. е.— эта вѣра не была лишь однимъ безплоднымъ созер¬ 
цаніемъ обѣтованнаго, напротивъ, лишь только представлялся 
случай для обнаруженія ея, какъ напр., веіикое испытаніе 
принести въ жертву единственнаго сипа, въ которомъ со¬ 
средоточивалась слѣдовательно вся надежда на исполненіе 
когда-либо обѣтованія,— она дѣятельно обнаруживалась. 

Такъ новозавѣтпое толкованіе объемлетъ исторію Авраама 
въ отношеніи къ обѣтованію и обѣтованному сѣмени его. 
Оно затрогиваетъ самыя живыя струны ея, проникаетъ въ 
совровеннѣйшія глубины ея, доступныя только Тому, Кто 
испътуетъ вся и глубины Божія. Могло-ли когда либо 
само по себѣ іудейское толкованіе достигнуть этихъ глубинъ? 
Не увеличивая объема нашего изслѣдованія цитаціями изъ 
іудейскихъ сочиненій, касающихся исторіи Авраама, мы 
просимъ только хотя сравнить такъ часто и несправедливо 
сближаемую картину толкованія Филона и толкованія посла¬ 
нія къ Евреямъ. Между тѣмъ какъ въ первомъ Авраамъ 


1) Вдаж. Ѳеодоритъ тамъ же, стр. 634. 

2 ) Срав. бд. Ѳеофилакта па это мѣсто въ устраненіе мнимаго противо¬ 
рѣчія между толкованіемъ Павла а Такова, стр 29—30. Казань 1865 г 
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есть всестороннее воплощеніе Аристотелевской сухой морали 
(аллегорически), въ послѣднемъ — опъ есть великій типъ 
именно новозавѣтнаго вѣрующаго, видѣвшій уже издалеча 
духовными очами новозавѣтное. Не говоримъ уже объ іудео- 
палестинскомъ партикулярестическомъ толкованіи этой исто¬ 
ріи, изобличенномъ уже Самимъ Господомъ и Его Предтечею. 

Но не все еще обнято въ нашемъ разсмотрѣніи изъ но¬ 
возавѣтнаго толкованія исторіи Авраама. Разсмотрѣно только 
раскрытіе въ этомъ толкованіи личнаго и историческаго 
значенія Авраама въ его отношеніи къ обѣтованію. Между 
тѣмъ мы уже затрогивали ту болѣе обширную сторону 
исторіи патріарха, по которой опа, согласно ученію апо¬ 
стола, именно есть „исторія всѣхъ вѣрующихъ всѣхъ вре¬ 
менъ" (Олъзіаузенъ). Въ этомъ именно смыслѣ мы указы¬ 
вали на рядъ ветхозавѣтныхъ вѣрующихъ какъ на непрерыв¬ 
ный въ духовпомъ значеніи рядъ представителей той же 
вѣрѣ Авраамовой. Между представителями этой вѣры мы 
уже упоминали имя Мелхиседека. Теперь намъ предстоитъ 
разсмотрѣть новозавѣтное толкованіе отпошенія вѣрующаго 
Авраама къ этому Мелхиседеку, какъ и самой личности 
Мелхиседека, по 7-й г. поел, къ Евр., и мы увидимъ но¬ 
выя глубины въ этомъ толкованіи, достойныя нашего пол¬ 
наго удивленія, въ связи съ оставшимся еще не объяснен¬ 
нымъ отдѣленіемъ въ рѣчи Господа Іоан. 8, 52 — 53 и 
особенно 56 — 58. Съ другой стороны мы не должны за¬ 
бывать и остальной части самаго Авраамова сѣмени, стоя¬ 
щей рядомъ съ сѣменемъ обѣтованія и находящейся въ 
тѣсномъ соотношеніи съ послѣднимъ во всѣ періоды духов¬ 
наго развитія вѣрующаго сѣмени Авраамова, — той именно 
части, прообразомъ которой раньше Авраама было потомство 
Каиново и затѣмъ, послѣ потопа,—Хамово. 

6) Мелхиседекъ въ его личномъ преобразовательномъ значе¬ 
ніи и въ его отношеніи къ Аврааму '). 

Св. апостолъ Павелъ, въ своемъ посланіи къ Евреямъ, 


1) См. между прочимъ замѣчательное по глубинѣ мысли изслѣдованіе К. А. 
Ауберлепа „ТеІсЪізейеп’з е'ѵідез ЬеЬеп шй Ргіезіегйшт" т. б. ТЬео- 
Іодіееі. Зіші. и. Кгіѣ 1857. И, 3. 8. 454, 77. 
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не разъ уже указавъ на пророчественное изреченіе Псал¬ 
миста (109, 4) о Мессіи: „ты священникъ вовѣкъ почину 
Мелхиседека “ (5, 6. 10; б, 20), въ доказательство прево¬ 
сходства священства Христа предъ левитскимъ священствомъ, 
предлагаетъ толкованіе исторической личности Мелхиседека 
(Быт. 14 гл.) въ отношеніи къ Аврааму и Христу говоря: 
„ибо Мелхиседекъ, царь Салимскій, священникъ Бога Выш¬ 
няго, тотъ самый, который встрѣтилъ Авраама и бла¬ 
гословилъ его, возвращающагося послѣ пораженія церей, 
которому п десятину отдѣлилъ Авраамъ отъ всего, во 
первыхъ, по знаменовапію имени (ёрр.тг|ѵебор,гѵо?) царь правды, 
а потомъ и царь Салима, то есть царь мира. Безъ отца, 
безъ матери, безъ родословія, не имѣющій ни начала дней, 
ни конца оюизни, уподобляясь (аФ©р.оиор.гуо^) Сыну Бо¬ 
жію, пребываетъ священникомъ на всегда (ріѵеі ізреО? ей, 
то оі7]Ѵбхе?) (Евр. 7, 1 — 3). Въ этихъ не многихъ сло¬ 
вахъ св. апостолъ уже выразилъ всю сущность своего тол¬ 
кованія таинственной личности Мелхиседека въ обоихъ ска¬ 
занныхъ отношеніяхъ. Дальнѣйшее служитъ лишь развитіемъ 
основной мысли этого толкованія. Для уясненія смысла всего 
этого толкованія апостола мы намѣтимъ, такъ сказать, основ¬ 
ные пункты его. Это имепно — а) въ отношеніи къ самой 
личности Мелхиседека: а) мысль о безпачальности (идеальной, 
конечно, а недѣйствительной) и безконечности жизни его 
по характеру историческаго явленія его въ бытописаніи 
(Быт. 14, 18—20 срав. Псал. 109, 4); р) проистекающая 
отсюда мысль о вѣчности его въ священническомъ его слу¬ 
женіи Богу Вышнему (Псал. 109, 4; Евр. 7, 3 идр. сп. Быт. 
14, 18), въ чемъ онъ служилъ прообразомъ (а<ро)ріоіо>р.зѵо<;) 
Сына Божія во плоти; (ср. Іоап. 8, 58); это уподобленіе 
не стоитъ безъ связи (ибо иначе апостолу не было бы нужды 
употреблять особое ёррл]Ѵ5іа имени Мелхиседека), и у) съ 
тою чертою Мелхиседека, что онъ есть царь правды какъ 
и о) съ тою, — что онъ есть царь мира, хотя и только 
отдаленно можно выводить какъ заключающуюся въ этомъ 
толкованіи апостола мысль, чтобы и эти двѣ послѣднія 
черты ‘) уподобленія въ Мелхиседекѣ были еі? то осг|Ѵгхё?— 

1 —* .. 


*) Обнимаемыя понятіемъ царства. 



вѣчными, б) Въ отношеніи къ Аврааму общая мысль: пре¬ 
восходство Мелхиседека предъ послѣднимъ (сп. Іоан. 8, 
53—54, 56), обнаруженное а) въ благословеніи имъ Авраама, 
владѣвшаго обѣтованіями“ (сн. ст. 6) и $) въ принятіи отъ 
послѣдняго десятины изъ всей добычи, доставшейся ему послѣ 
пораженія царей 1 2 ). 

На этихъ основныхъ пунктахъ зиждется все дальнѣйшее 
частное развитіе мыслей толкованія апостола, которое мы 
теперь и представимъ па основаніи ученія св. отцевъ и учи¬ 
телей церкви. И прежде всего, блаженный Ѳеодоритъ, при¬ 
ведши слова св. апостола сказанныя имъ въ повѣствователь¬ 
номъ тонѣ (именно ет. 1 и первой части 2 стиха), тол¬ 
куетъ: „апостолъ, повидимому, ведетъ рѣчь повѣствовательно; 
но симъ предъуготовляетъ уже то, что нужно для предпо¬ 
ложенной цѣли. Для сего то и патріарха Авраама представ¬ 
ляетъ пріемлющимъ благословеніе и приносящимъ десятипу 
изъ добычи, чтобы показать, какъ патріархъ во всемъ усту¬ 
паетъ прообразу (т. е. Сына Божія); а потомъ и наимено¬ 
ваніями Мелхиседека доказываетъ его величіе ь 2 ). Далѣе, 
св. отцы и учители церкви предлагаютъ, въ духѣ апосто га, 
объясненіе и самаго лица Мелхиседека, столь загадочнаго 
въ историческомъ отпошеніи (на что намекаетъ и св. апо¬ 
столъ словами 3-го стиха) 3 ). 


1) „Записки по кн. Быт.“ стр. 127—126, срав. также С.* К. Смирнова 
цит. соч. стр. 67—72, 

2) Стр. 598 цит. изд. 

3) Поэтому-то его считали одни, вслѣдь за Филопомъ („Ьедіз аііе&огіа- 
гшп“ НЪ. И ра&. 57 ей. схЬ), заявленіе Логоса (см. у К. Ауберлен&въ 
цит. статьѣ стр. 451, гдѣ онъ поименовываетъ св. Амвросія Медіолан , 
Кюиел, Петерсена, Штарка и др.); другіе въ связи съ этимъ, за яв¬ 
леніе ангела (Оригенъ и Д и д и м ъ), третьи (Г и р а к с ъ и др ) за явленіе 
Св. Духа; еще нѣкоторые {папр Хульсій) видѣлъ въ немъ возвратившагося 
съ неба Эпоха, или даже (какъ Клоппенбургъ) нарочито сотвореннаго 
Богомъ человѣка. Равнины, и вслѣдъ «а ними многіе христіанскіе толкователи 
(наир, даже бл. Іеронимъ, Лютеръ, Меланхтонъ, Гергардъ 
и др. Ш т и р ъ еще въ нынѣшнемъ столѣтіи) считали его за жившаго еще во 
время Авраама —- Сима — сына Ноева. Смотри обо всѣхъ этихъ мнѣніяхъ въ 
цит. спеціал. статьѣ Ауберлена и въ нѣмецкихъ комментаріяхъ на по¬ 
сланіе къ Евреямъ*- Т о л ю к а, Б л е к а, Мейера (—Л ю н с м а н а, Май¬ 
ера и др.). 
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Мелхиседекъ принадлежитъ къ числу тѣхъ лицъ, которые 
были представителями Новаго Завѣта въ Ветхомъ" 1 ) Въ 
этихъ немногихъ словахъ выражается мысль какъ объ общемъ, 
въ духѣ аностоіа (Ев. 11), положеніи Мелхиседека въ вет¬ 
хозавѣтномъ вѣрующемъ мірѣ, такъ и о частномъ типиче¬ 
скомъ значеніи его въ отношеніи ко Христу, подобно мно¬ 
гимъ другимъ ветхозавѣтнымъ лицамъ. 

Итакъ а) касательно самой личности Мелхиседека, св. 
апостолъ раскрываетъ прообразовательное значеніе его въ 
отношеніи ко Христу (аао);д.оцо]дгѵо?) а) со еторопы про¬ 
исхожденія или вообще бытія (ст. 3). „Божественное Пи¬ 
саніе", учиіъ блаженный Ѳеодоритъ, разъяспяя мысль св. 
апостола, „изложило родословіе Авраама и другихъ многихъ, 
и прежде п послѣ его жившихъ, и отца его, и дѣда и пра¬ 
дѣда, и его предковъ, и даже присовокупило, сколькихъ бывъ 
лѣтъ, родилъ онъ, и, сколько потомъ проѵкивъ, скончался. 
Въ разсужденіи же Мелхиседека Божествеппое Писаніе не 
даетъ знать ни отца его, ни матери, пи рода, ни того, сколько 
времени жилъ, когда пріялъ конецъ жизни. Итакъ поэтому 
онъ— безъ отца, безъ матери, безъ причта рода, ми на¬ 
чала днемъ , ни животу конца имѣя: ибо ни о чемъ этомъ 
не дало намъ знать Божественное Писаніе" 2 ). Но какъ, 
скажешь, возможно человѣку быть безъ отца, безъ матери 
и не имѣть ни пачала дней, ни конца жизни? Ты слышалъ, 
что онъ былъ образомъ (тотсос;) и такъ не изумляйся, и не 
ищи въ образѣ всего: онъ не былъ бы и образомъ, еслибъ 
имѣлъ все, что только свойственно самой истинѣ" 3 ). „Но 
Владыка—Христосъ", обращается теперь къ этой Истинѣ 
блаж. Ѳеодоритъ, продолжая свое (сейчасъ приведенное) 
толкованіе словъ апостола, „по естеству, въ самой дѣйстви¬ 
тельности, имѣетъ каждое изъ сихъ свойствъ. Онъ безъ ма- 
тере, какъ Богъ, потому что рожденъ отъ единаго Отца; 
а безъ отца, какъ человѣкъ, потому что родился отъ еди¬ 
ной Матери, то есть—Дѣвы; онъ безъ причта рода, какъ 


^Ауберленъ стр. 497 цат. журнала, въ которомъ помѣщена статья 
ученаго. 

2 ) Стр. 599, срав. св. Златоуста, на то же мѣсто, стр. 207—208. 

■*) Св. I. Златоуста, бесѣда 35 но мі Бытія стр. 291, 2 ч. Снб. 1852 г. 
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Богъ, ибо не имѣетъ нужды и въ родословіи, потому что 
рожденъ отъ нерожденнаго Отца. Онъ не имѣетъ начала 
днемъ, потому что рожденіе Его вѣчно; не имѣетъ животу 
конца, потому что естество Его безсмертно. Посему-то не 
Владыку—Христа уподобилъ апостолъ Мелхиседеку, но Мел¬ 
хиседека—Христу, потому что Мелхиседекъ—образъ Христа, 
а Христосъ истина образа “ 

$) со стороны вѣчнаго священства. 

„О Мелхиседекѣ сказалъ апостолъ, что пребываетъ свя¬ 
щенникъ выну (ст. 3), потому что не предалъ священства 
дѣтямъ, какъ Ааронъ, Елеазаръ, Финеесъ. Ибо, кто пере¬ 
даетъ жребій сей другому, тотъ, невидимому, какъ бы ли¬ 
шается сапа, когда дѣйственность онаго начинаетъ имѣть 
другій" а ). 

„Но таково есть дѣйствительно священство Іисуса Хри¬ 
ста" 1 2 3 ) сн. Евр. 5, 6; 6, 20; 7, 17 и др. Сей поелику 
пребываетъ вѣчно, имѣетъ священство не преходящее" Ев. 
7, 24 4 * * ). „Христосъ, какъ безсмертный, сана священства 
другому не передаетъ" я ). 

у) Со стороны значенія своего имени, „Мелхиседекъ" 
(шаікѣі згесіед, у ЬХХ, какъ и у апостола МгХ'/югогх, Быт. 
14, 18), какъ царь правды, есіь также „ прообраз ь Вла¬ 
дыки—Христа" ®) „Видишь-ли точность въ самыхъ выраже¬ 
ніяхъ? Кто же это царь правды, какъ не Господь нашъ Іисусъ 
Христосъ? 7 ). 

„Опъ названъ у пророка правдою нашею (Іер 33, 16,) 8 ) 
сп. Іер. 33, 15; 23, 5,—„Солнцемъ Правды, Мал. 4, 2, 


1) Тамъ же и стр. 600 срав. св. Златоуста, на Евр бесѣд 12, стр. 208, 
35—босѣду на кн Бит. въ цит мѣстѣ. Срав. также „Записки на в. Быт " 
стр. 124—128,—„Иредъизображоиіѳ Господа нашего I. Христа" и ороч. стр 
69—70 и др. 

2) Бл. Ѳеодоритъ на Евр. стр. 600. Срав. „Записки иа кн. Быт." 
стр. 128. 

3) „Записки на кн. Бытія" въ цитов. мѣстѣ. 

*) Срав. бл. Ѳеодорита на Евр. 7, 3, стр. 600, св. Іустина, „Разг. 
съ Трифон.", гл. 33, стр. 130 и др. 

*») Бл. Ѳеодоритъ, тамъ же, стр. 606 (на Евр. 7, 24). 

Ь) Бл Ѳеодоритъ, на Евр 7, 2, стр. 529. 

7) Св. Златоустъ, на Евр 7, 2, стр. 207 циг. изд 

8 ) Бл. Ѳеодоритъ тамъ же. 
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и царемъ праведнымъ Зах. IX, 9“ *). Но такъ какъ апо¬ 
столъ „представляетъ Мелхиседека, во всѣхъ обстоятель¬ 
ствахъ Могееева о немъ сказанія, преднамѣреннымъ и пре¬ 
дуготованнымъ образомъ Сына Божія “ 2 ), то должно при¬ 
бавить, что дѣло не въ одномъ пазваніи, а и въ самомъ 
существѣ веща. Какъ Христосъ не по имени только, а и но 
глубоко-жизненной дѣйствительности есть праведность наша, 
дѣйствительно Самъ Праведный (1 Петр. 2, 22) подаетъ и 
намъ оправданіе чрезъ вѣру, по ученію того же апостола 
(Рим. 1, 17; 3, 21 и дал. и др.), то и таинственная лич- 
пость Мелхиседека не по одному безъ сомнѣнія имени была 
поставлена отъ Бога царемъ Правды (таікіііз зяейец), и по 
своей исторической дѣйствительности, хотя и мало сказано 
о пей въ Писаніи, изъ чего бы можно было ясно заключить 
объ этомъ. 

о) Со стороны значенія имени города царствованія своего 
Салима (зсЬаІст - древнее названіе Іерусалима ’), Мелхи¬ 
седекъ есть царь мира *). „И Христосъ, по слову апостола, 
есть миръ нашъ (Еф. 2, 14)“ ь ). И что сказано было отно¬ 
сительно толкованія апостоломъ имени Мелхиседека, тоже 
должно сказать и въ отношеніи его толкованія имени города 
царствованія этого „праведнаго царя“ (св. Ѳеофилъ (т. е.— 
что не по имени только города Мелхиседекъ былъ царемъ 
мира 6 ). Нѣтъ, въ этомъ царѣ—священникъ, по иредусмо- 
трѣпію Божію, безъ сомнѣнія, дѣйствительно правда и миръ 
облобызается (Псал. 84, 11), чтобы ему быть не миѳомъ 


*) „Записки на кн. Быт." стр. 127. 

2 ) „Записки на кн. Быт “ тамъ же 

3 ) Недаромъ с». Ѳеофилъ Ант , описывал времена патріархальныя, между 
прочимъ о времен Мельхиседека говоритъ: „въ это же время былъ праведный 
царь (ІуІѵЕТО ^аб’ьАгі)^ бЫссюс) но имени Мельхиседекъ, въ городѣ Са¬ 
лимѣ, нынѣ называющемся Іерусалимѣ", см. къ Автол кн. 2, гл 31, стр. 372 
он изд въ Гагѣ 1742 г. орав, также изслѣдованіе „Предъизображеніе Господа 
нашего I. Христа" стр 68 и примѣч. и особенно Кейля *а Быт. 14, ік, 
стр 151, 2 изд. въ Лейпцигѣ 1866, приводящаго особенно—важное мѣсто изъ 
псалма 76 (по Евр. биб.), 3. 

*) Срав. бл, Ѳеодорита и св Златоуста на Евр 7, 2 и др 

«>) Блаж. Ѳеодоритъ тамъ же, стр. 599 

6 ) Какъ именно на одномъ этомъ названіи зиждетъ свое аллегорическое тол¬ 
кованіе Мельхиседека Филонъ 2 кн. „Ьедіа аііедог " рад. 57. 
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иди аллегоріей, а дѣйствительнымъ прообразомъ Христа, Ко¬ 
торый не иносказательно, а въ дѣйствительности „содѣлалъ 
насъ праведными и умиротворилъ я же па небеса и яже 
на земли “ 1 ). Священство Христа въ Новомъ Завѣтѣ св. 
апостолъ почти повсюду характеризуетъ, какъ вѣчное по чипу 
Мелхиседекову, пе только въ той мысли, что запасъ людей 
всегда, въ томъ или иномъ видѣ необходимо ходатайство 
Новозавѣтпаго Первосвященника, сн. Евр. 6, 26; 7, 25, 
сколько въ томъ необходимомъ предположеніи, что Христосъ, 
будучи Архіереемъ, поелику есть вмѣстѣ и жертва 2 ) на¬ 
всегда „неразлучно" 3 ) соединилъ въ Себѣ человѣчество съ 
своимъ вЬчнымъ и безъ того Божествомъ. 

Между тѣмъ, при сопоставленіи царскаго достоинства Хри¬ 
ста съ царскимъ достоинствомъ Мелхиседека, апостолъ не 
сказалъ о вѣчности послѣдняго и невидимому оірицаетъ его, 
когда говоритъ, что Христосъ „предастъ царство Боіу и 
Отцу , когда упразднитъ всякое начальство и всякую власть 
и силу. Ибо Ему надлеэюитъ царствовать , доколѣ низло¬ 
житъ всѣхъ враговъ подъ ноги Свои. Послѣдній же врагъ 
истребится смерть “ (1 Кор. 15, 24—26, ен. Евр. 10, 
12—13), т. е.—послѣ будущаго воскресенія мертвыхъ Но 
это только повидимому: здѣсь конецъ Его царству только 
благодатному, и вмѣстѣ съ тѣмъ начало вѣчнаго царства 
Славы вь соцарствованіи съ Богомъ Отцемъ (сн. Мѳ. 24, 
30, съ Евр. 10, 12). Ибо по Божеству (а по воп'ощеніи 
и съ человѣчествомъ), Господь Іисусъ Христосъ есть „Царь 
вѣчный" 4 ), какъ Царь правды и Царь мира. Такъ тѣсно 
въ типѣ, какъ и въ пророчествѣ вообще, соединяются отно- 


1) Св Златоустъ на Евр 7, 2 стр. 207 цпт. изд, Срав. также „Записки 
по кн. Бытія" стр. 127,—„Предъпзображеіпе Господа нашего Іисуса Христа 
и церкви его въ Ветхомъ Завѣтѣ", стр. 68 — 69. Весьма близко также къ духу 
православнаго толкованія п пониманіе упомянутаго выше западнаго ученаго 
А,убердепа, стр 497—498. Поэтому напрасно Люоеманъ видиіъ въ 
толкованіи апостола подражаніе Филону 

2 ) Свят. Григорія Богослова слово 2-е о Сынѣ, стр. 220, томъ IV 
Москва 1844 г. и др. 

3) ’ А^оорі^оос но исповѣданію отцевъ 4 Всел. собора въ греко слав. тд. 
Спб 1839 г. первымъ тисненіемъ. 

*) „Догмат. Бог " Выеоьопр Макарія, стр 20І, § 101. 
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шенія къ тому и другому періоду развитія новозавѣтнаго 
царства Божія. При этомъ, конечно, сами собою очевидны 
уже и тѣ черты типа Мелхиседека въ отношеніи къ его 
прототипу въ Христѣ, которыя св. Златоустъ охарактери¬ 
зовалъ словами: „не ищи въ образѣ всего; онъ не былъ бы 
и образомъ, еслибы имѣлъ все, свойственное только самой 
истинѣ" ‘). 

б) Въ отношеніи къ Аврааму. 

а) благословеніе Мелхиседекомъ послѣдняго. Апостолъ 
говоритъ, что Мелхиседекъ „благословилъ имѣвшаго обѣто¬ 
ванія “ (Евр. 7, 6). „Такъ какъ это всегда считалось у 
іудеевъ важнымъ, то онъ доказываетъ превосходство одного 
предъ другимъ и по общему сужденію всѣхъ: безъ всякаго 
оюе прекословія, говоритъ, меньшее отъ большаго благо¬ 
словляется (ст. 7), т. е. всякій знаетъ, чго меньшій благо¬ 
словляется большимъ. Слѣдовательно, прообразъ Христовъ 
былъ выше того, кто имѣлъ обѣтованія" 2 ). А такъ какъ 
намъ уже извѣстно, что по апостолу Авраамъ есть про¬ 
образъ вѣрующаго новозавѣтнаго, то изъ типическаго со¬ 
отношенія его съ Мелхиседекомъ, какъ прообразомъ Хри¬ 
ста, ясно то, почему св отцы церкви въ этомъ благосло¬ 
веніи видѣли прообразъ духовнаго благословенія пасъ вѣру¬ 
ющихъ Богомъ чрезъ Христа. Это отеческое толкованіе 
митрополитъ Филаретъ выразилъ такъ: „Мелхиседекъ бла¬ 
гословляетъ Авраама, отца вѣрующихъ, какъ высшій низ¬ 
шаго: о Христѣ Самъ Богъ благословляетъ насъ всякимъ 
благословеніемъ духовнымъ въ небесахъ (Евр. 1, 3)" 3 ). 

(3) Принятіе Мелхиседекомъ отъ Авраама десятины изъ 
его добычи. Брать десятину, по ветхозавѣтному закопу 
(Числ. 18, 21, 24, 28) имѣло право левигское священство 
(Евр. 7, 5). Стало быть, по смыслу толкованія св. апо- 


„Въ хлѣбѣ и винѣ Мелхиседека нѣкоторые видятъ образъ таинства тѣла 
и крови Христовой: но апостолъ умолчалъ о семъ а („Записки на книгу Бгі- 
тіл“ стр. 128, срав. св. Златоуста на кн Быт. Бесѣда 35 стр 291, 
ч. 2. цит. изд. и др бл I е р о н и м а въ 44 письмѣ къ Марцеллѣ, стр. 547 
цит. изд. и др., цитаты изъ которыхъ см. у С. К. Смирнова въ цит. 
соч. стр. 71. 

2 ) Св Златоустъ на Евр 7, 6—7, стр. 210—211 

3 ) „Записки на книгу Бытіястр, 128 
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стога, принявъ десятину отъ Авраама, Мелхиседекъ при¬ 
нялъ десятину отъ самаго Левія—праотца этого священства, 
я ибо онъ (Левій) еще былъ въ чреслахъ отца, когда Мелхи¬ 
седекъ встрѣтилъ Авраама (ст. 10, снес. 6, 8—9), хотя 
и не происходилъ отъ рода Левія (ст. 6). Здѣсь, но ученію 
св. апостола, важно то обстоятельство, что Мелхиседекъ, 
будучи ино пгемеы пикомъ, взялъ десятины отъ патріарха" '). 

И такъ какт священники получаютъ отъ другихъ деся¬ 
тины потому, что гораздо выше этихъ другихъ 4 ), то „слѣ¬ 
довательно Авраамъ не далъ бы иноплеменнику десятины, 
если бы не видѣлъ въ немь высокой чести. Здѣсь апостолъ 
выразилъ болѣе, нежели въ посланіи къ Римлянамъ, когда 
онъ разсуждалъ о вѣрѣ. Тамъ онъ говоритъ, что Авраамъ 
есть праотецъ и нашего и іудейскаго состоянія", а здѣсь го¬ 
воритъ о немъ совершенно не то и доказываетъ, что пе- 
обрѣзанныіі гораздо выше его. Чѣмъ же онъ доказываетъ? 
Тѣмъ, что самъ Левій далъ десятину: Авраамъ говоритъ, 
десятину далъ есть “ 1 2 3 ). Но мысль св. апостола станетъ 
для насъ не только ясною, но и глубокою, когда мы при¬ 
мемъ во вниманіе прообразователышіі смыслъ отношеній но 
апостолу. Авраамъ былъ прообразомъ новозавѣтныхъ вѣру¬ 
ющихъ (Рим. 4 и Евр. 11), Мелхиседекъ — Христа: вотъ 
основоположеніе типическихъ отношеній въ Павловомъ тол¬ 
кованіи. Поэтому „какъ о Мелхиседекѣ Моисеемъ написанъ, 
что онъ былъ священникомъ Бога Вышняго, а онъ былъ 
священникомъ тѣхъ, которые въ пеобрѣзаши, и благосло¬ 
вилъ обрѣзаннаго Авраама, принесшаго ему десятины; такъ 
точно Богъ явилъ, что вѣчный евященпикъ Его, названный 
также отъ Духа Господомъ (т. е. Іисусъ срав. выше), бу¬ 
детъ священникомъ тѣхъ, которые въ необрѣзаніи, а так¬ 
же, что Онъ приметъ и благословитъ и сущихъ въ обрѣ¬ 
заніи и приходящихъ къ Нему т. е. вѣрующихъ въ Него 
и ищущихъ отъ Него благословенія ‘). И такъ вотъ новая 


1) Блаженный Ѳеодоритъ на Евр. 7, 6, стр. 601. 

2) Срав. Златоуста на Евр. 7, 5, сгр. 210. 

3) Св. Златоустъ, тамъ же, срав. также св. I у с і и .і а „Разговоръ 
съ Триф. й гл. 33, ѵтр. 130 цит. іпд. 

*) Св. I у с т и н ъ въ дат. мѣстѣ. 
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типическая черта, которая открывается апоетолоѵіъ въ зна¬ 
ченіи принятія отъ Авраама Мелхиседекомъ десятины. Ме¬ 
жду тѣмъ какъ въ благословеніи послѣдняго апостолъ на¬ 
ходитъ только одно превосходство его предъ Авраамомъ— 
благословляемымъ, въ этой чертѣ, кромѣ самопонятааго 
превосходства открывается еще новое значеніе Мелхисе¬ 
дека въ тайнѣ ветхозавѣтнаго домостроительства спасенія, 
которое отъ оплотянивпіагося взора Іудеевъ было сокрыто 
(почему они и желали видѣть въ Мелхиседекѣ Сима — родо¬ 
начальника евреевъ). Ибо онъ былъ „представителемъ Но¬ 
ваго Завѣта въ Ветхомъ" ( Ауберленъ ). Ему суждено было, 
какъ прообразу Христа, еще въ Ветхомъ Завѣтѣ выразить 
въ себѣ ту великую новозавѣтную истину, что Богъ есть 
Богъ не іудеевъ только, но и язычниковъ и что слѣдова¬ 
тельно самое избраніе Израиля въ особый народъ Божій въ 
Ветхомъ Завѣтѣ условливалось мыслію о грядущемъ вопло¬ 
щеніи этой истины въ дѣйствительности, а не удовлетворе¬ 
ніемъ пустой, національной гордости „сѣмени Авраамова" 
по плоти. Мелхиседекъ былъ звѣздою, сіявшей въ мірѣ 
языческомъ и представпгелемъ новозавѣтной вѣры въ немъ 1 ). 

7) Рожденіе Исаака и Измаила отъ Авраама и ихъ судьба 
и рожденіе Іакова и Исава отъ Исаака, по новозавѣт¬ 
ному толкованію. 

Написано , учитъ св. апостолъ Навелъ: Авраамъ имѣлъ 
двухъ сыновъ, одного отъ рабы, а другаго отъ свободной 
(Быт. 16, 15; 21, 3). Но который отъ рабы, тотърож- 
денъ по плоти, а который отъ свободной, тотъ —по обѣ¬ 
тованію. Въ этомъ есть иносказаніе и пр. (Гал. 4, 22 и 
дал.). Ту же основную мысль еще яснѣе и шире тотъ же 
св. апостолъ высказываетъ и развиваетъ въ своемъ посла¬ 
ніи къ Римлянамъ, гдѣ между прочимъ говоритъ: „ не всѣ 
тѣ Израильтяне, которые отъ Израиля. И не всѣ дѣти 
Авраама, которые отъ сѣмени ею. Но сказано: въ Исаакѣ 
наречется тебѣ сѣмя (Быт. 21, 10). То есть не плот¬ 
скія дѣти суть дѣти Божіи: но дѣти обѣтованія приз- 


Ораи А у 6 е р л с и а стр. 500-501 и сказанное раньше. 
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иаются за сѣмя (Рим. 2, б—8). Прежде всего, — это 
толкованіе ветхозавѣтнаго понятія о сѣмени Авраама ве¬ 
дется апостоломъ по повод) и въ виду кажущейся несообраз¬ 
ности, — противорѣчія между Божественнымъ избраніемъ 
ветхозавѣтнаго Израиля въ особый народъ и новозавѣтнымъ 
отверженіемъ его въ массѣ. Это отверженіе для апостола 
было уже совершившимся событіемъ (Рим. 9, 1 и дал. и 
др.), но при самой жизни Спасителя и въ устахъ Его опо 
было еще только приближающимся къ совершенію собы¬ 
тіемъ (срав Мѳ. 23, 24; Іоан. 8 и др.^ которому нужно 
было еще завершеніе въ величайшемъ преступленіи — убій¬ 
ствѣ Мессіи—праведника (Іоан. 8 срал. замѣч. слова са¬ 
михъ іудеевъ при крестѣ изъ Пел. 21 въ Мѳ. 27, 43) ‘) 
апостолъ теперь и развиваетъ въ связи съ мыслію о пре¬ 
допредѣленіи вешкую историческую и вмѣстѣ типологиче¬ 
скую идею Ветхаго Завѣта, предоткрытую уже въ толко¬ 
ваніи Господа и Его предтечи, —идею о сѣмени спасенія и 
сѣмени погибели, идею самаго же Ветхаго Завѣта, прони¬ 
кающую всю исторію послѣдняго, начиная съ исторіи Каина 
и Авеля 2 ). Апостолъ развиваетъ эту мысль па дѣтяхъ Ав¬ 
раамовыхъ и Исааковыхъ (Рим. 9, 6—13, сн. Гал. 4, 
22—31), изъ которыхъ Исаакъ и Іаковъ являются предста¬ 
вителями и типами сѣмени спасенія, благословенія, а Из¬ 
маилъ и Исавъ—сѣмени погибели и проклятія. По любве¬ 
обильный и окрыленный вдохновеніемъ взоръ апостола, ут¬ 
вердившійся на этой мысли въ посланіи къ Галатамъ, въ 
посланіи къ Римлянамъ пе останавливается равнодушно на 
грустной картинѣ отверженія сѣмени погибели. Этотъ все¬ 
объемлющій взоръ его въ духѣ видитъ тайну будущаго обра¬ 
щенія ко Христу и массы іудейства (Рим. 11, 25) и слово 
апостола, по поводу созерцанія столь великой міровой тайны, 
разрѣшается выраженіемъ глубочайшаго удивленія предъ безд¬ 
ною богатства и премудрости и вѣдѣнія Божія (11, 33 и 
дал.). Итакъ а) Исаакъ и Измаилъ—дѣти Аврамовы— пер- 


*) Срав. также Дѣян. 7, 52. 

2 ) Если бы іудеи знали эту истину, топе распяли бы Господа 
славы (1 Кор. 2, 8), говоритъ въ виду мнѣнія аккоммодистовъ о новоза- 
вѣіиомъ аольовашц, какъ продуй.іѣ іудейскаю. 
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вый отъ Сарры, послѣдній отъ Агари (см. Гал. 4, 22—31 
съ Рим. 9, 7—9 сн. Евр. 11,17—18, срав. 1 Петра 3, 6 
срав. также Дѣян. 7, 8) представляются у апостола про¬ 
образами— первый — духовныхъ, по обѣтованію, Божіихъ 
чадъ Новаго Завѣта, а второй — плотскихъ, отверженныхъ 
чадъ его, въ связи съ чемъ и Сарра съ Агарью получаютъ 
типическое значеніе — первая матери первыхъ чадъ церкви 
новозавѣтной, — Іерусалима небеснаго, а вторая — матери 
отверженнаго потомства — синагоги іудейской ( Златоустъ , 
на посланіе къ Галат.) Соберемъ въ одно связное представ¬ 
леніе всѣ черты толкованія св. а .остола Павла во всѣхъ 
посланіяхъ его съ отношеніемъ къ общему новозавѣтному 
толкованію этого предмета. 

И прежде всего Сарра—мать Исаака — сына обѣтованія 
(сн. Гал. 4, 23—28 съ Рим. 9, 8 и Евр. 11, 17—18), 
не произведеннаго отъ нея плотію (Рим. 4, 19 срав. Евр. 
11, 11—12), но рожденнаго только благодатію Божіею, 
духовнаго (хагатіѵеур.а, сн. Гал. 4, 29), не раба, а 
свободная (Гал. 4, 22. 23. 30. 31) жена Авраама, дол¬ 
гое время прежде неплодная, а потомъ положившая на¬ 
чало многочисленному потомству, по всѣмъ этимъ чертамъ 
предъизображала свою вообще новозавѣтную церковь, — мать 
всѣмъ намъ (Гал. 4, 26). А такъ какъ новозавѣтная цер¬ 
ковь есть не только воинствующая на землѣ, но и торже¬ 
ствующая на небесахъ, не только церковь настоящаго вѣка 
(царства благодати), но и грядущаго (царства славы), то и 
Сарра предъизображала собою какъ ту, такъ и другую въ 
ихъ неразрывномъ взаимо-отношеніи подъ образомъ небес¬ 
наго Іерусалима (Гал. 4, 26, Евр. 12, 22, Апок. 3, 12; 
21, 2. 10 сн. Евр. 11, 10. 16; 13, 14). Такъ какъ, да¬ 
лѣе, новозавѣтная церковь, какъ царство Христово вообще, 
состоитъ не только изъ іудеевъ, но изъ язычниковъ, „ибо во 
Христѣ ничего не значатъ ни обрѣзаніе , ни не обрѣзаніе, 
а новая тварь “ (Гал. 6, 15 сн. парад.), то Сарра, по- 
дивному изволенію Божію, предуказала своимъ прежнимъ 
неплодствомъ и слѣдовавшимъ затѣмъ многоплодіемъ—при¬ 
нятіе въ составъ церкви Христовой и прежде „не плодящей 
языческой церкви* *), что предвидѣлъ уже и великій пра- 


3 аѣсиь воскреснаго канона 2 гласа ирмосъ. 
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эерливецъ Исаія въ образѣ Сарры (—54. 1 срав. дал. сн. 
Гал. 4, 26—27) 1 2 ). Эта языческая церковь таки.ъ обра¬ 
зомъ, объединенная съ истинными израильтянами (Рим. 9, 6) 
въ одного Израиля Божія (Гал. 6,16), прежде „не народъ*, 
названный теперь я народомъ “ (Рим. 9, 25 —26 срав. %ор. 
Осіи соотвѣтет. мѣсто), образовалась въ одинъ народъ Бо¬ 
жій (Апок. 21, 3), прежде не любимая сдѣлалась возлюб¬ 
ленною (Рим. 9, 25). Свободная Сарра прообразовала бла¬ 
годатію—свободную церковь (Гал. 4, 26 сн. 31 срав. также 
1 Нет. 3, 6), ибо „ вышній Іерусалимъ свободенъ “ (Гал. 4, 
26), т. е. — „не имѣетъ на себѣ ина закона" 8 ); „она ма¬ 
теръ всѣмъ намъ и (Гал. тамъ же). Въ тѣсной связи съ 
этимъ потомство Сарры чрезъ Исаака есть именно обѣто¬ 
ваніе (Ьіі ту}? ет^ейач или хата ’Іааах ётсауузАіад 
техѵа, Гал. 4, 28 сн. 23; Рим. 9, 8) Аврааму новоза¬ 
вѣтное сѣмя, ибо „какъ Исаакъ произведенъ пе закономъ 
естественнымъ, но еловомъ обѣтованія;—такъ и насъ по¬ 
родило данное Аврааму обѣтованіе" *). Мы сѣмя Авраамово 
(Гал. 3, 29) и наслѣдника его обѣтованія (тамъ же), „ на¬ 
слѣдники Божіи, сонаслѣдники же Христу “ (Рим. 8,17), 
Который есть истинное сѣмя (Гал. 3, 16), обѣтованное 
еще въ раю прямо по паденіи (Быт. 3, 15) 4 * ) и воспроиз¬ 
веденное потомъ въ обѣтованіи Аврааму чрезъ Исаака. Ибо 
„Исаакъ рожденъ по обѣтованію въ прообразѣ (іп іуро) 
Спасителя" 3 ), „такъ что и будущій Христосъ обѣтованъ 
(чрезъ обѣтованіе Аврааму объ Исаакѣ) какъ сынъ Авраама, 
въ которомъ (сынѣ) исполнилось слово обѣтованія, что въ 
Христѣ благословятся всѣ народы земли" 6 ). Мы —часть этого 
сѣмени, въ которомъ завершается и вполнѣ осуществляется 
вся ветхозавѣтная идея о сѣмени праведномъ, сѣмени спа¬ 
сенія, сѣмени вѣрующихъ, истиннаго сѣмени Авраамова 
вообще. 


1 ) Ср. Толкованіе св. 3 л а т о у с т а па послѣднее мѣсто, также бл. Ѳео¬ 
дорита 

2 ) Сл. Ѳеодоритъ на это мЬсто, стр. 400. 

3) Бл О е о д о р и т ъ на Гал. 4, 28, стр. 401. 

*) Срав. „Простр. Катнх.“ дит. раньше мѣсто. 

п ) Св. Амвросій Мед іп Ерізі асі Поташ. С. IX, 7 ра§. 70, ѣ. 11, 
ей. Рагіз. 1690. 

6 ) 8. А щ Ь г о 8. ііжі ра§. 80 ай ЕоташІХ, 9. 
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Далѣе въ новозавѣтномъ сѣмени Авраамовомъ завершают¬ 
ся и осуществляются и всѣ другія преобразовательныя чер¬ 
ты дальнѣйшей судьбы Исаака. Важнѣйшее событіе въ 
жизни Исаака принесеніе его отцемъ въ жертву (Быт. 22 
сн. Іак. 2, 21, Евр. И, 17 — 19, срав. намекъ въ 
Прем. Сол. 10, 5 и Сирах. 44, 21 по рус Биб.) про¬ 
образовало собою, жертвоприношеніе Сына Божія во цлоти, 
по объясненію отдевъ церкви и учителей ея. 

Но не механическое лишь сопоставленіе обстоятельствъ, 
такъ дивно соединившихся въ обоихъ событіяхъ, руководило 
злимъ объясненіемъ св. церкви, а истинно апостольскій духъ, 
живущій въ ней. Сокровеннѣйшее и глубочайшее основаніе 
этого объясненія лежитъ въ томъ, что обѣтованное Авраа¬ 
му въ Исаакѣ сѣмя есть Христосъ (Гал. 3, 16). Это вы¬ 
разилось уже ясно у св. Иринея: „ Авраамъ*, говоритъ онъ, 
„по вѣрѣ своей послѣдовавъ зааовѣди Слова Божія, при¬ 
несъ въ жертву Богу единороднаго и возлюбленнаго сына 
своего, дабы и Богъ благоволилъ за все сѣмя его предста¬ 
вить Своего единороднаго и возлюбленнаго Сына въ жертву 
для нашего искупленія '). Прежде сего тотъ же св. отецъ 
сопоставляетъ Исаака и съ нами —христіанами, имѣя осно¬ 
ваніемъ для этого очевидно Евр. 11, 17, 19 и Гал. 3, 
16 2 ). Если же такъ, то сообразно сказанному выше, предъ- 
изобразившій собою и новозавѣтнаго духовнаго Израиля— 
плодъ и часть этого великаго сѣмени, естественно долженъ 
былъ предъизображать и Главу (собирательно-понимаемаго) 
новозавѣтнаго сѣмени -Христа. А въ важнѣйшемъ, неволь¬ 
номъ для себя самаго, событіи своей жизни, такъ сильно и 
ясно условленномъ волею Божественною, даже и не могъ 
не предъизобразить того; что не столь ясно было уже предъ- 
изображено въ самомъ же началѣ исторіи сѣмени въ убіе¬ 
ніи Авеля: таково свойство типа-вообще и библейскаго въ 
особенности. По Божественному предопредѣленію нужно бы¬ 
ло дополнить и уяснить черты недостаточнаго образа въ 
Авелѣ болѣе ясными и опредѣленными чертами въ Исаакѣ, 


Смотр „Противъ ерес.“, ки. 4, гл У, 4 по переводу при журналѣ „Прав* 
Обозр.“ 8а 1870 г. 

2 ) Срав. іаьже іллшепрпвед. изреченіе св. Амвросія. 
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съ оставленіемъ одпакоже и свойствъ ихъ, какъ прообра¬ 
зовъ, а не типы, въ отношеніи къ своему первообразу. И 
вотъ дѣйствительная смерть Авеля отъ брата, а не мнимая, 
какъ въ жертвоприношеніи Исаака, дополняется однакоже, 
какъ прообразъ смерти Христовой, необходимыми чертами: 
Исаакъ приносится въ жертву отцомъ своимъ, будучи еди¬ 
нороднымъ (Евр. 11, 17) послѣднему и наслѣдникомъ дан¬ 
наго ему обѣтованія (Евр. тамъ же). Такъ дивно Божест- 
венное домостроительство Ветхаго Завѣта устанавливало 
типическую связь послѣдняго съ Новымъ Завѣтомъ. Но изъ 
общей совокупности чертъ обоихъ образовъ все таки не со¬ 
ставлялось. какъ увидимъ, цѣльнаго и полнаго Первообра¬ 
за, Который, будучи Богочеловѣкомъ, шелъ „на вольную 
страсть" *). Особенно яркими красками, проистекавшими не 
отъ поэтическаго, одушевленнаго воображенія, но отъ жиз¬ 
неннаго проникновенія силою дѣйствія гсстины того ветхо¬ 
завѣтнаго образа, св. отцы и учители церкви изображаютъ 
типическое соотношеніе между обоими сказанными событія¬ 
ми. Изъ многихъ изреченій многихъ отце въ церкви и учи¬ 
телей ея 1 2 ), съ любовію разсуждавшихъ объ этомъ на ос¬ 
нованіи Іоан. 8, 56 и, какъ говорено было, Евр. 11, 17— 
19 въ связи съ Гал. 3, 16, 3 ) мы привидемъ для примѣра 
изреченія св. Златоуста 4 ) и еще Ѳеодорита. Объяснивъ 
историческій смыслъ событія нрипесенія Исаака въ жертву 
по Бы г. 22, 1—13, св. Златоустъ говоритъ: „но все это 
било прообразованіемъ креста Христова. Посему и Христосъ 
говоритъ іудеямъ: Авраамъ, отецъ вашъ, радъ бы былъ, 
дабы видѣлъ день мой: и видѣ и возрадовася (Іоан. 8, 56). 
Какъ это видѣлъ человѣкъ, жившій за столько лѣтъ преж¬ 
де?—Въ црообразѣ, въ тѣни. Ибо, какъ здѣсь овча прине¬ 
сена вмѣсто Исаака, такъ и Словесный Агнецъ принесенъ 
въ жертву за весь міръ. Истина должна была предъизобра- 


1) Выраженіе изъ отпуста на страсти седмицу, сн. Тоан, 10, 17—18. 

2 ) Цитаты изъ которыхъ смотр въ сот. „Предъитоб. Господа нашего I. 
Христа“ стр. 74—76. 

3) Срав наир, на это мѣсто св. Златоуста и бл. Ѳеодорита, уже 
приведенный нами раньше. 

4 ) Глав, образомъ изъ 47 бесѣды его на кн. Быт. 7, 3 стр. 122, Спб. 1853. 
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зиться въ тѣни. Посмотри же, возлюбленный, какъ дѣйст¬ 
вительно все было прообразовано въ тѣни: тамъ сынъ еди¬ 
нородный-, и здѣсь единородный; тамъ возлюбленный и ис¬ 
тинный (сынъ),—и здѣсь возлюбленный и единородный Сынъ; 
ибо сей есть Сынъ мой возлюбленный, говоритъ Богъ, о 
Немъ же благоволихъ (Мѳ. 3, 17); тотъ (Исаакъ) прино¬ 
симъ былъ отцемъ во всесожженіе, и Сего (Христа) пре¬ 
далъ Отецъ, какъ и Иавегь восклицаетъ, говоря: Иже убо 
Сына Своего не пощадѣ, но за насъ всѣхъ предалъ Его 
есть: како убо не и съ Нимъ вся намъ дарствуетъ? (Рим. 
8, 32)“. Но отношенію къ чертѣ, указываемой въ Фил. 2, 
8 сн. Евр. 5, 8; 10, 7. 9 св. Златоустъ въ другомъ 
мѣстѣ добавляетъ: „и тому и другому Исааку должно удив¬ 
ляться. Смерть предъ глазами; но какъ Сей Богу, такъ и 
тотъ отцу повиновался. И какъ Сей но спрашивалъ о при¬ 
чинѣ, почему Богъ повелѣлъ Ему идти на закланіе такъ и 
тотъ; когда отецъ связалъ его и возложилъ на жертвен¬ 
никъ, не сказалъ: для чего ты это дѣлаешь?* *). До¬ 
селѣ тѣнь, и затѣмъ отказывается истина вещей, гораздо 
превосходнѣйшая. Ибо Агнецъ словесный принесенъ въ жерт¬ 
ву за весь міръ: онъ очистилъ всю вселенную; Онъ осво¬ 
бодилъ людей отъ заблужденія и привелъ людей къ истинѣ* 
и пр. 1 2 ) Но кромѣ того и въ тѣснѣйшей связи съ этимъ 
жертвоприношеніе Исаака; по смыслу Ев. 11, 19 есть «зна¬ 
меніе и прообразъ воскресенія. Ибо Исаакъ, умерщвленный 
готовностью отца, ожилъ ио гласу Воспретившаго закланіе 3 ). 
Вытекающая изъ неудовлетворительности образа въ отноше¬ 
ніи къ его первообразу, эта черта была въ ветхозавѣтномъ 
событіи такимъ образомъ «притчею» (тсарар оХг| Евр. 11, 9), 
самое близкое и вѣрное разрѣшеніе которой есть смерть и 
воскресеніе Іисуса Хриета“ 4 ). Ио противоположенію Саррѣ 


1) Нотіі. іп (іісіішп АрозѣоІ: 1 ТЬеззаІ. 4, 13: 1)е «ІогтіепІіЪиз аиіет поіо. 
ѵоз і^погаге, йгайгез, ра§. 944, і. 1 ей. Мопі Еаисоп Рагізііз, 1839. 

2 ) Св. Златоуста слѣдующія за вышеприведенными словами изъ 47 бе¬ 
сѣды на кн. Быт. изреченія. 

3) Бл. Ѳеодоритъ на Евр 11, 19 стр. 634. 

4) „Записки на кн. Быт.“ стр. 283 цнт. нзд. См другіе цитаты изъ отцевъ 
церкви объ этомъ и нѣкоторыхъ другихъ болѣе второстепенныхъ для насъ про- 
образовател. соотношеніяхъ въ цнт. соч. С. К. Смирнова стр. 76, 74—75 ? 
76—77. Срав. также „Записки на кн. Бытія", стр. 283—285. 
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съ ея потомствомъ, Агарь—съ своимъ сыномъ Измаиломъ 
отъ того же Авраама, въ смыслѣ св. апостола Павла (Гал. 
4, 22—31 сн. Рим. 9, 7—8) предъизображала собою но¬ 
возавѣтное общество находящихся внѣ церкви Христовой, 
слѣдовательно общество погибели, ибо кромѣ Хриета, „нѣтъ 
ни въ комъ иномъ спасенія“ и „нѣтъ другаго имени подъ 
небомъ, даннаго человѣкамъ, которымъ надлежало бы намъ 
спастись “ (Дѣян 4, 11—12). Въ ближайшемъ отношеніи 
ко времени апостола Агарь въ частности прообразовала тог¬ 
дашній земной Іерусалимъ съ рабствовавшими уже пре¬ 
ставшему во Христѣ ветхозавѣтному закону чадами своими 
(Гал. 4, 2, 4—25) 1 ). 

Но очевидно, какъ отношеніе Сарры къ новозавѣтному 
небесному Іерусалиму не имѣло въ виду лишь ограниченнаго 
періода учрежденія Новаго Завѣта, такъ и преобразованіе 
Агари въотношеніи къ упомянутому обществу не ограничи¬ 
валось временемъ лишь земной жизни Христа и апостоловъ. 
Далѣе, какъ Сарра, по апостолу, прообразовала собою но¬ 
возавѣтную церковь Христову пе изъ однихъ только іудеевъ, 
а изъ язычниковъ, такъ точно, по тѣсной связи мыслей тол¬ 
кованія св. апостола, мы должны заключить, что и Агарь 
прообразовала собою въ Новомъ Завѣтѣ не одну только „си¬ 
нагогу Іудейскую", 2 ) не принявшую Христа, но и язычни¬ 
ковъ, не познавшихъ или не припавшихъ Христа въ про¬ 
повѣди Евангелія. 

И все это потому, что во всемъ, касавшемся прообразо¬ 
вательной стороны исторіи Агари съ ея порожденіемъ—Из¬ 
маиломъ, главною, дѣйствующею силою (или какъ нынѣ го¬ 
ворятъ—факторомъ) была плотъ (аар? -ветхозав. Ъаззаг), 
слѣдовательно, по библейскому понятію, грѣхъ, а участь 
грѣха—осужденіе, смерть (Рим. 5) не только тѣлесная, вре¬ 
менная, но и духовная, вѣчная, отъ которой не избавитъ и 
будущее воскресеніе тѣла (скора 1 Кор. 15): это вторая 
смерть (Оаѵато? огбщоі, Апокал. 20, 14; 21, 8) въ уда- 


Срав Тонков, на это св Златоуста, бл. Ѳ е о д о р и т а, бл. 
Іеронимаи др. 

2 ) выраженіе ел 3 л а і о у с і а вь Т<ак* ь. 


на :югч, ьъ Галат, 
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леніи отъ общенія съ Богомъ и Ангнцемъ Его —Христомъ : ). 
На этой то тѣсной и естественной связи понятій плоти и 
грѣха основывается и ветхозавѣтное различеніе сыновъ че¬ 
ловѣческихъ отъ (ыновъ Божіихъ (Быт. 6, 1 и дат.) и но¬ 
возавѣтное толкованіе понятія сѣмепи по плоти и по духу. 
На этомъ осповоположеніи зиждетъ и ев. апостолъ свое 
толкованіе исторіи Агари съ ея порожденіемъ въ связи съ 
исторіею Сарры и ея потомства. Ибо онъ сказавъ: „ напи¬ 
сано: Авраамъ имѣлъ двухъ сыновей, одного отъ рабы, а 
другаго отъ свободной (Быт. 16, 15; 21, 3)“ прямо объ¬ 
ясняетъ: „мо который отъ рабы , тотъ рожденъ по плоти 
(хата оар'/.а), а который отъ свободной, тотъ по обѣто¬ 
ванію (оісс тг? гтіауугХіа?)® (Гал. 4, 23) или, какъ далѣе 
выражается, «по духу» (хата тсѵейріа ст. 29). ,,Ито зна¬ 
чить по плоти?® прежде онъ (апостолъ) говорилъ, что вѣра 
соединяетъ насъ съ Авраамомъ (гл. 3). Но поелику слуша¬ 
ющимъ казалось непонятнымъ то, что не происходившихъ 
отъ Авраама онъ называетъ сынами его: то опъ показыва¬ 
етъ, что сіе необычаное дѣло совершено Богомъ. Ибо и 
І'саакъ, хотя былъ естественный сынъ, но не по естествен¬ 
ному порядку, и не по закону супружества, и не отъ силъ 
плотскихъ; поелику родился отъ силъ увядшихъ и утробы 
заматорѣвпіей (Рим. 4, 18—19, Ев. 11—11). Не плоть 
прогзвела зачатіе и не сѣмя содѣлало плодъ; но сюво, из- 


*) Срав. для выраженнаго понятія плоти, какъ грѣха, грѣховнаго въ чело¬ 
вѣкѣ, которая является поэтому въ немъ, какъ умно опредѣляетъ Биль кій 
(ай. ѵос. ^арс) „ѣеггезігіз Ьотішз паіига йіѵіпае шепііз ехрегз ійео^ие ай 
рессапйиш ргопа йео^ие айѵегзапз", Рим. 8, 3, Гал. 5, 13, 19. Рим. 8, б, 
7, 12, 13, гдѣ прямо дѣламъ плоти приписывается смертность, хотя они и не 
въ плоти, а въ душѣ имѣютъ свое основаніе, срав. Гал. 5, 16, 17, 6,8; Колос. 
2, 13; Еф. 2, 3; срав. важное различеніе въ 2 Кор. 10, 3, срав. далѣе, 2 
Кор. 1, 17, 11, 18; Мѳ. 16, 17 и мн. др. Срав. Толков, св. отцевъ на эти 
мѣста; срав. также Вилькія (ай. ѵос), Винера „новозавѣтную грамматику**, 
С. К. Смирнова „Филолог, замѣч. о языкѣ новозав. въ сравненіи съ 
классическимъ при чтеніи послан, къ Евреямъ", стр. 93—95, Москва 1873 г. 
А для соотвѣтствующаго этому ветхозавѣтнаго понятія Ъаззаг срав, прекрас¬ 
ное изслѣдованіе В э р а въ его „символикѣ Моѵсеева культа" при разсужденіи 
о ’шачсмЬі іемпсьііхь очищеній. 
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реченное отъ Бога, образовало его. Напротивъ рабъ родил¬ 
ся не такъ, но по законамъ естества и супружества" *). 

Такъ велика и чудодѣйственна была производительная 
сила обѣтованія и Духа, имѣвшая въ виду грядущее сѣмя 
обѣтованія — Христа и христіанство. Напротивъ рабъ ро¬ 
дился не такъ, но по законамъ естества и супружества" и 
такимъ образомъ, хотя не беззаконно въ смыслѣ ветхоза¬ 
вѣтномъ, однакоже и не по закону Духа: здѣсь прямо плоть 
человѣческая произвела плодъ, а не духъ Божественный. А 
плоть уже какъ плоть была грѣховною силою. Отсюда про¬ 
истекаютъ и оправдываются самыя типическія соотношенія 
обоихъ — потомства Сарры и порожденія Агари—съ соот¬ 
вѣтственными имъ въ Новомъ Завѣтѣ первообразами. 

Св. Златоустъ , почти въ буквальномъ согласіи съ св. 
Амвросіемъ Медіоланскимъ, такъ проводитъ прообразова¬ 
тельное отношеніе между Исаакомъ и его новозавѣтнымъ 
первообразомъ порожденію: „Исаакъ образованъ и рожденъ 
словомъ Божіимъ и мы раждаемся словомъ Божіимъ, ибо 
то, что раждаетъ насъ и образуетъ въ купели водной, есть 


ГТа Гач. 4, 23 Срап. А. А г а ѳ а я г е л а на тоже мѣсто стр. 197—198 
и на ст. 29 ирпмѣч стр. 207 цит. изд.,—также архіепископа Филарета 
Черн, на то же мѣсто. стр. 118—119. Основательно Мейеръ также за¬ 
мѣчаетъ, что 0іа т(Гал. 4, 23) „сообраяпо буквальному смы¬ 
слу и сообразно Пыт. 21, 1 должно быть объяснено такъ въ силу обѣтованія 
(кгай бег Ѵег§еі$зіт§) онъ рожденъ, такъ что при его рожденіи (Мѳ. 1, 2 
Луки 3, 34) воздѣйствовало на это рожденіе данное родителямъ Божественное 
обѣтованіе о рожденіи Сына, и не совершилось бы самое рожденіе безъ та- 
коваго воздѣйствія силы Божественнаго обѣтованія (Быт. 18, 14), такъ какъ 
обои родители были сами по себѣ неспособны къ произведенію Исаака; ибо 
Сарра была безплодна и оба они были стары уже (Быт. 18, 11, Рим. 4, 19). 
При этомъ и онъ ссылается на св. 3 л а т о у с т а въ оправданіе своей мы¬ 
сли см. его „КпіізсЬ— ехе§йІ8сЬ.ез НапбЪисЬ. йЪег беп ВгіеГ ап сііе Сга1аіег.“ 
8. 241—242 5-1е Аий. воШпд. 1870. Срав также В и з е л е р а на это мѣ¬ 
ста и др. Или, какъ тотъ же ученый Мейеръ еще сильнѣе выражаетъ, въ 
духѣ вышеприведеннаго толкованія Златоуста, на ст. 2ѵ»: „посредствомъ ѵіз 
сагпіз (силы плоти) Исаакъ не могъ быть рожденъ, яо только посредствомъ 
того, что при его рожденіи (Рим. 4, 17 и дал) замѣняла способность опло¬ 
дотворенія и произведенія ѵіз зрігіѣиз біѵіпі (сила Божественнаго Духа) дѣй¬ 
ствовавшая въ Божественномъ обѣтованіи По существу дѣла такимъ образомъ: 
выраженіе: тбѵ хата тсѵеОрд есть также что тіѵ X етсауугАіа ? 
'уеѵѵУ)тКѵта, ст. 23„ (стр. 254 цит. над.). 
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слово Божіе, потому что, — когда крещаемся во имя Отца 
и Сына и Св. Духа, — раждаемся. Такое рожденіе не по- 
естеству, но по обѣтованію Божію: какъ предрекшій ро¬ 
жденіе Исаака, Самъ тогда и совершилъ оное, такъ и о 
нашемъ рожденія предвозвѣстилъ Онъ за долгое время устами 
всѣхъ пророковъ, а потомъ привелъ оное въ исполненіе... 
И какъ тамъ, когда возрастъ не подавалъ никакой надежды, 
такъ и здѣсь, когда наступила грѣховная старость, вдругъ 
произошелъ новый человѣкъ и всѣ мы стали сынами Божіими, 
сѣменемъ Авраама® *). 

Прообразовательное отношеніе Измаила къ своему ново¬ 
завѣтному первообразу по рожденію и такъ ясно, потому 
что обыкновенно, естественно: это непрерывная, необно¬ 
вляемая и необновляющаяся, подзаконная ветхозавѣтная 
жизнь, (см. Гал. 4, 24 — 25), не требовавшая по своему 
этому отношенію объясненія для апостола и для отцевъ 
церкви, которые и не объясняютъ ее, а касаются отноше¬ 
ній только къ жизни сѣмени обѣтованія. Послѣдуемъ теперь 
н мы за этимъ объясненіемъ. 

Св. апостолъ выражаетъ это отношеніе слѣдующимъ об¬ 
разомъ: „ какъ тогда рожденный по плоти преслѣдовалъ 
рожденнаго по духу, такъ и пынѣ и (Гал. 4, 29). Св. апо¬ 
столъ, указывая на свое время (такъ и нынѣ), имѣетъ 
ближе всего въ виду преслѣдованія, которыя въ его время 
терпѣла новоучрежденная Господомъ церковь со стороны 
іудеевъ. Уже въ самомъ непродолжительномъ времени послѣ 
вознесенія Господня былъ убитъ Стефанъ (Дѣян. 7 г.) въ 
одно изъ такихъ преслѣдованій; да и самъ ап. Павелъ, по 
обращеніи своемъ въ христіанство, постоянно терпѣлъ го¬ 
ненія отъ своихъ соплеменниковъ (см. Дѣян. 18, 45 и 
дал. 14, 1 и дал. и др. срав. Визелера и др. на Гал. 
4, 29). Но и не отъ однихъ только іудеевъ, а и язычни¬ 
ковъ. „Да не печалитъ васъ это®, толкуетъ бл. Ѳеодоритъ , 
что увѣровавшіе гонимы невѣрными. Ибо то же находимъ и 
въ прообразѣ® 2 ), уже изначала плоть всегда возставала 


Сн. св. Златоуста и св. Амвросія на Рим. 9, 9; сн. почти одинако¬ 
вое же толкованіе на Рим. 9, 9 к блаженнаго Ѳеофилакта, стр. 128—129, 
Казань 1866 г. 

2) Стр. 401, 
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противъ духа и рожденные по плоти противъ рожденныхъ 
по духу" *). „Но что говоритъ Писаніе ?“ продолжаетъ 
толкованіе св. апостолъ, отличая теперь уже, послѣ ха¬ 
рактеристики отношенія сѣмени погибели къ сѣмени спа¬ 
сенія, Божественное предопредѣленіе о конечной судьбѣ пер¬ 
ваго: „ изгони рабу и сына ея: ибо сынъ рабы не будетъ 
наслѣдницамъ вмѣстѣ съ сыномъ свободной (Быт. 21, 10. 
Гал. 4, 30). Это слова Сарры къ Аврааму но желаніе 
Сарры, по писанію Моѵсея, было сообразно съ волею 
Божіею" (Быт. 21, 10, 12) і) 2 ). Здѣсь очевидно св. апостолъ 
прикровенпо сообщаетъ ту печальную, по необходимую и 
великую истину судьбы сѣмепи погибели въ противополож¬ 
ность судьбѣ сѣмени спасенія, которую онъ такъ широко 
и глубоко развилъ и раскрылъ въ Рим. 9 —11, каковое 
отдѣленіе посланія имѣетъ начало свое еще въ 8 главѣ. 
Это та истипа, что сѣмя погибели не получитъ доли въ 
наслѣдованіи сперва конечно, по ближайшему смыслу,- — 
земли обѣтованной — Палестины, а затѣмъ—Мессіанскихъ 
благъ, (Гал. 4, 1—7 сн. 3, 14, 29; Рим. 4, 13; Дѣяп. 
3, 25; Луки 1, 55, 73) и наконецъ, въ связи съ послѣд¬ 
нимъ—царства небеснаго (Рим. 8, 17 сн. 29—30 и Евр. 
3—4 гл. и 9 гл. и дал.) 3 ). И притомъ, ближе всего опять, 
какъ указываемо было и раньше, св. апостолъ имѣетъ въ 


і) А. Агаоангелъ, стр 208—200. Сп. апостолъ, капъ \ш сказали, имѣя 
въ виду новозаьѣпшй прообразъ столь усиленно выразился о событіи, толкуе¬ 
момъ имъ при этом 7 > изъ Ветхаго Завѣта, гдѣ просто лишь говорится, что 

Измаилъ насмѣхался надъ Исаакомъ (Быт* 21, 9). Но очевидно било бы по¬ 
слѣ этого крайне стрампо производить толкованіе св апостоламъ подлежащаго 
ветхозавѣтнаго событія изъ іудейской традиціи (Мейеръ, стр. 253—254, къ 
чему склоняется и А. Агаѳангелъ, стр. 208), да притомъ уже послѣ— тал¬ 
мудической („ВгезсЪіѣЬ гаЪЪа") на одномъ лишь основаніи свободнаго отно¬ 

шенія апостола къ буквѣ текста, но не къ духу его, ибо уже и самая на¬ 

смѣшка Измаила надъ Исаакомъ была „выраженіемъ глубокой злобы Измаило¬ 

вой противъ Исаака, какъ видно но характеру его. Апостолъ Христовъ изоб¬ 
ражаетъ самое расположеніе Измаила, тогда какъ въ Ветхомъ Завѣтѣ замѣ¬ 
чено только дѣйствіе Измаила 4 * * * 8 * (А. Филаретъ Черн. на Гал. 4, 29, стр. 

128) апостолъ и не цитуетъ здѣсь Ветхаго Завѣта, какъ въ другихъ случаяхъ, а 

толкуетъ духъ его. 

8) Филаретъ Чери, тамъ лее, срав. бл. Ѳеодорита на это мѣсто стр.401. 

3; Срав Филарета Черн тамъ же. 
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виду отверженную часть іудейства въ Новомъ Завѣтѣ, что 
прекрасно выразилъ блаж. Ѳеодоритъ въ своемъ толкованіи 
на посланіе къ Рим. 9, 9. „И Измаилъ былъ сынъ Авра¬ 
амовъ, и сынъ первородный. И такъ почему же думаешь 
высоко о себѣ, іудей, какъ будто одинъ называясь сѣме¬ 
немъ Авраамовымъ®. А и новозавѣтные іудеи относили, 
конечно къ себѣ Исх. 4, 22 названіе „первороднаго Сына 
Божія® между другими народами. И однакоже апостолъ вну¬ 
шаетъ имъ ограничить это понятіе на основаніи типа въ 
Измаилѣ, „ибо, приведя сказанное Богомъ: во Исаацѣ на¬ 
речется ти сѣмя, показываетъ, что и его родъ не весь 
участвовалъ въ этомъ благословеніи *). 

Не даромъ болѣло любвеобильное сердце апостола (Рим. 
9, 1 и дал.) при возвѣщеніи столь печальной, но непре¬ 
ложной истины Божественнаго предопредѣленія. И св. апо¬ 
столъ, какъ органъ Божественнаго откровенія, долженъ былъ 
сообщить ее и сообщаетъ въ Рим. 9—11 *)'. Въ утѣшеніе 
вѣрующаго сердца св. апостолъ могъ сказать только о гря¬ 
дущемъ обращеніи Израиля, по слову Писанія: „ пріидетъ 
отъ Сіона ИзОавителъ и отвратитъ нечестіе отъ Іакова. 
И сей завѣтъ имъ отъ Меня, коіда сниму съ нихъ грѣхи 
ихъ (Исаіи 59, 20, 21 сн. 27, 9; Рим. 11, 26 — 27). 
Повсюду основываясь на Божественномъ словѣ Писанія, 
утверждаетъ св. апостолъ эту истину предопредѣленія, со 
всѣхъ еторонъ раскрывая ее, такъ сказать, діалектически. 
Онъ то съ положительной стороны утверждаетъ ее указа¬ 
ніемъ на независимость воли Божіей отъ желаній человѣче¬ 
скихъ и несвязанность ея въ своихъ дѣйствіяхъ (Рим. 89, 
14—21), въ частности — именно въ предопредѣленіи языч¬ 
никовъ и отверженіи іудеевъ въ царствѣ Христовомъ (ст. 
22—31) 3 ), то косвенно утверждаетъ ее выясненіемъ при- 


Стр. 103—104 дит. изд. въ рус. переводѣ. 

2 ) Срав. Богомудрыхъ толкователей на все это отдѣленіе, св. Златоуста, 
бл. Ѳеодорита, блаж. Ѳеофилакта и др. Изъ новыхъ срав. особенно глу¬ 
бокое толкованіе на то же отдѣленіе въ комментар. Германа Одьсгаузена, 
другія спеціальныя изслѣдованія на это отдѣленіе см. у Мейера на Рим. 9, 
стр. 407 примѣч., 5 изд. Геттинъ. 1872 года. 

3) Срав общее разсужденіе объ этомъ у бл. Ѳеофилакта на 9, 11—13, 
стр. 130—131, Казань, 1866 г. 
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чины отверженія Израиля въ немъ самомъ, въ его зломъ 
произволѣ по отношенію къ Откровенію Божію (ст. 32—10). 
и уясненіемъ понятія о спасаемомъ останкѣ — сѣмени спа¬ 
сенія въ самомъ же Израилѣ и объ ожесточеніи массы его 
(11, 1—10), сн. 9, 27—29), а также раскрытіемъ отно¬ 
шенія этого останка, какъ оплодотворяющаго жизненнаго 
начала къ обращаемымъ изъ язычниковъ и о значеніи Из¬ 
раиля вообще по отношенію къ язычникамъ въ дѣлѣ Мес¬ 
сіанскаго спасенія (11, И — 24, 28 — 32). Такъ что въ 
концѣ концевъ глубокое удивленіе апостола предъ бездною 
богатства, премудрости и вѣдѣнія Божія (33 и дал.) столько 
же поэтому относится къ великости милосердія Божія въ 
томъ, что „ всѣхъ заключилъ Богъ въ непослушаніе , чтобы 
всѣхъ помиловать “ (ст. 32), сколько и къ „ непостижи¬ 
мости судебъ Его и неизслѣдимости путей Его“ (ст. 33) 
въ тайнѣ предопредѣленія воли Его о вѣчномъ спасеніи 
однихъ и вѣчной погибели другихъ, къ чему направляется 
все содержаніе отдѣленія, начало котораго, какъ сказано 
было выше, восходитъ къ содержанію послѣдней половины 
8-й главы. Мы ограничиваемся этою общею характеристикою 
отдѣленія, не входя въ частное разсмотрѣніе подробностей 
аргументаціи св. апостола въ немъ изъ Ветхаго Завѣта, 
предоставляя это послѣднее труду толкователей посланія, 
тѣмъ болѣе, что для нашей цѣли и сказаннаго достаточно. 

Что сказано въ отношеніи къ смыслу новозавѣтнаго тол¬ 
кованія исторіи Измаила и Исаака, то, по тѣсной связи по¬ 
нятія сѣмени, должно имѣть силу и въ отношеніи къ тол¬ 
кованію исторіи Іакова и Исава отъ Ревеки у Исаака. 

Св. апостолъ, растолковавши значеніе сѣмени въ потом¬ 
ствѣ Авраама отъ него самого, такъ развиваетъ далѣе 
смыслъ своего толкованія: „и не одно это: но такъ было 
и съ Ревеккою, когда она зачала въ одно время двухъ сы¬ 
новъ отъ Исаака, отца нашего (срав. въ Іоан. 8: Авра¬ 
амъ отецъ нашъ“). Ибо когда они еще не родились, и не 
дѣлали ничего добраго, или худаго (дабы изволеніе Божіе 
въ избраніи происходило не отъ дѣлъ, но отъ Призываю¬ 
щаго) сказано было ей: большій будетъ въ порабощеніи 
у меньшаго (Быт. 25, 23), какъ и написано: Іакова я 
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возлюбилъ , а Исава возненавидѣлъ (Мал. 1, 2; Рим. 9, 
10—13). Такимъ образомъ, въ преемствѣ правъ рожденія 
духовнаго, обѣтованнаго, праведнаго, — словомъ — вообще 
Авраамова сѣмени, Исаакъ теперь заступаетъ мѣсто Авра¬ 
ама, какъ носитель тѣхъ же обѣтованій и благословеній 
(сн. Быт. 25, 11, 26, 2 и дал. и др.), мало того, —какъ 
носитель того же духа вѣры, что и Авраамъ, — духа, дѣ¬ 
лавшаго его, вмѣстѣ съ Авраамомъ, какъ и за тѣмъ съ 
Іаковомъ —сыномъ его —такимъ же его преемникомъ, без¬ 
смертнымъ для Бога, не устыдившагося называть Себя Богомъ 
Авраама, Исаака и Іакова (Мѳ. 22, 32 и парал., сн. Евр. 
11, 16 и относительно Исаака имени ст. 20). Это осново¬ 
положеніе толкованія апостола, выраженное въ названіи 
Исаака „ошцемъ нашимъ а (срав. Дѣян. 7, 8 съ 2 ст: 
„отцу нашему Аврааму “ и сн. Іоан. 8, 39 и5,56 съ разъ¬ 
ясненіемъ въ 39 ст. смысла понятія сыновства Аврааму). 

За тѣмъ—тѣ же черты противоположенія между сѣменемъ 
и сѣменемъ, „Доказалъ уже (апостолъ), что хотя у Авраама 
было много и разныхъ сыновей, однако сѣменемъ его наз¬ 
ванъ Исаакъ и тѣ, которые рождаются подобно ему. Те¬ 
перь (Рим. 9, 10) говоритъ: это можешь видѣть не на 
Исаакѣ только, но, что важнѣе, на братьяхъ, родившихся 
отъ одного отца и отъ одной матери и притомъ на близ¬ 
нецахъ, т. е. на Исавѣ и Іаковѣ. И они получили не оди¬ 
наковыя права, но. одинъ избранъ, а другой возненавидѣнъ. 
Цоэтому не спрашивай, почему Богъ избралъ язычниковъ и 
сдѣлалъ ихъ сѣменемъ Авраама, лучше же — Божіимъ, а 
евреевъ отвергъ “ г ). Эту истину отношенія между сѣменемъ 
и сѣменемъ совершенно въ смыслѣ св. апостола раскры¬ 
валъ уже и ветхозавѣтный пророкъ Малахія (1, 2), раз¬ 
сматривавшій съ точки зрѣнія отношенія Бога къ лично¬ 
стямъ Іакова и Исава отношеніе Его и къ потомству обо- 
ихв, т. е. израильтянамъ и едомитянамъ а ). Поступательное 


Яд. Ѳеофилактъ на Рим. 9, 10, срав, св. Златоуста, бл. Ѳеодо 
рита и др, 

*) Срав. Мейера на Рим. 0 ? 13 стр. 429 пит. изд. и др 
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типическое развитіе этого отношенія, по закону библейскаго 
типа, завершается въ новозавѣтныхъ отношеніяхъ по волѣ 
Божіей возненавидѣннаго и возлюбленнаго сѣмени Іакова и 
Исава, указанныхъ апостоломъ ‘). Въ этомъ же смыслѣ св. 
апостолъ въ другомъ мѣстѣ относительно прообраза лишь 
въ Исавѣ говоритъ, предостерегая христіанъ (— свойство 
типологіи): „ чтобы не было меоюду вами какого блудника, 
или нечестивца, который бы , какъ Исавъ, за одну снѣдь 
отказался отъ своего первородства. Ибо вы знаете, что 
послѣ того онъ, желая наслѣдовать благословеніе, былъ 
отверженъ, не могъ перемѣнить мыслей отца , хотя и 
просилъ о томъ со слезами (Евр. 12, 16—17 сн. Быт. 
25, 29—34 и 27, 34—35). „Но развѣ Исавъ былъ блуд¬ 
никомъ?" толкуя это мѣсто, спрашиваетъ св. Златоустъ, 
„не то говоритъ онъ здѣсь", отвѣчаетъ въ разъясненіе 
апостольскаго толкованія св. отецъ, „будто Исавъ былъ 
блудникомъ, а противополагаетъ это словамъ: „ имѣйте 
святыню “ (ст. 14); слово же: „нечестив ецъ и къ нему от¬ 
носится. Итакъ пусть пикто не будетъ, подобно Исаву, не¬ 
честивцемъ, т. е. чревоугодникомъ, невоздержнымъ, пре¬ 
даннымъ міру, презирающимъ духовныя блага. Который за 
одну спѣдь отказался отъ своего первородства, т. е. который 
данную отъ Бога честь отдалъ по собственной безпечности 
и для малаго удовольствія, потерялъ величайшую честь и 
славу" 1 2 ). „Но не погрѣшитъ и тотъ, кто блудомъ Исава 
назоветъ беззаконный его бракъ; потому что взялъ за себя 
женъ иноплеменныхъ. Не безъ намѣренія же Божественный 
апостолъ упомянулъ объ Исавѣ, но научая, что и онъ, бу¬ 
дучи первороднымъ, за чревоугодіе и злонравіе лишенъ бла¬ 
гословенія, и іудеи, отличенные первородствомъ, и за чрево¬ 
угодіе порабощенные излишествамъ закона, утратили спа¬ 
сеніе, а язычники—народъ новый, для котораго Іаковъ слу¬ 
жилъ прообразомъ, воспользовались первородствомъ (сран. 
Быт. 27, 34—35). Посему апостолъ увѣровавшимъ изъ 
сланія; именно 11, 20 сн. Быт. 27, гдѣ апостолъ гово- 


1) Срав. приведенное толков, бл. Оеофилакта. Сп. Дѣян. 7, 52 и др, 

2) Стр. 479 цитов, изданія. 
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іудеевъ предписывалъ не соревновать беззаконію первород¬ 
наго, но пріобщиться благословенію народа младшаго“ '). 
Это, конечно, не противорѣчитъ другому мѣсту того же по- 
рнтъ, что Исаакъ вѣрою въ грядущее (т. е. въ Мессіан¬ 
ское) а ) благословилъ и Іакова и Исава. Прежде всего вмѣ 
стѣ съ Златоустомъ не упустимъ изъ виду, что, хотя Исавъ 
былъ старшій, но апостолъ поставляетъ напередъ Іакова 
„за добродѣтели его“. А затѣмъ, вспомнимъ, что и Изма¬ 
илъ, подобно Исаву удостоился только меньшаго благосло¬ 
венія, потому что и онъ былъ сѣмя Авраама “ (Быт. 21, 
13) и потому что Богъ не хочетъ зла никому, относительно 
же Исава срав. подобное же Рим. 9, 12 съ Быт. 25, 23, 
сн. 27, 40. Слѣдовательно это меньшее благословеніе есть 
благословеніе точько по плоти“, потому чтобы всетаки „сѣмя и 
Быт. 21, хотя не жтинное „ сѣмя и (сн. Рим. 9, 7—8). 
Итакъ насколько въ своемъ посланіи св. апостолъ (въ поел, 
къ Римл.) раскрываетъ характеръ отверженія Богомъ Исава 
(и любви Его къ Іакову) на основаніи идеи предоопредѣле¬ 
нія воли Божіей (см. послѣднее полустишіе 11-го и первое 
(2 стиха 9 г. посланія), па столько теперь тотъ же апо¬ 
столъ, подобно Гал. 4, 29 относительно Измаила, обнару¬ 
живаетъ и грѣховную по собственной волѣ сторону харак¬ 
тера Исава, предвѣдѣнную опредѣлявшею его отверженіе во¬ 
лею Божіею. Такъ въ постепенно-типическомъ развитіи исто¬ 
ріи этого отверженнаго сѣмени и масса народа іудейскаго 
въ самомъ еще Ветхомъ Завѣтѣ также относилась само¬ 
вольно грѣховно къ слову откровенія пророческаго (Рим. 
10, 16. 18. 21), противилась ему, какъ достигла до со¬ 
вершеннаго ожесточенія съ этой стороны въ Новомъ За¬ 
вѣтѣ (11, 7—10; 9, 31—33) по отношенію къ проповѣди 
Христа и апостоловъ. Но что опять отверженіе и еъ этой 
стороны не только касалось іудеевъ, а и язычниковъ, что 
ясно выразилъ апостолъ, когда въ свидѣтельство апостоль¬ 
ской проповѣди удалявшій и отъ язычниковъ всякій пред- 


*) Бл. Ѳеодоритъ на то же мѣсто стр. 643—644. 
2 ) Срав. св. Златоуста на это мѣсто. 
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логъ къ оправданію себя въ неслышаніи этой проповѣди, 
говоритъ: развѣ не слыхали? Напротивъ , по всей землѣ 
прошелъ голосъ ихъ, и до предѣловъ вселенной слова ихъ 
(Рим. 10, 18): „вся вселенная слышала: какъ же не слы¬ 
хали тѣ, у которыхъ апостолы провели столько времени и 
отъ которыхъ произошли? Возможное ди это дѣло?" Ч.Такъ 
типически воплощалось новозавѣтное сѣмя спасенія и сѣмя 
погибели сперва въ отдѣльныхъ лицахъ, пока потомъ не 
воплотилось въ цѣломъ пародѣ израильскомъ, какъ Израилѣ 
по плоти и Израилѣ по духу (Рим. 9, б сн. съ ст. 27, 
29; 11, 2—4, срав. 5), хотя онъ п весь одинаково по 
плотскому происхожденію былъ сѣмя Авраамово (Іоан. 8, 
33, 37), Исааково и Израилево, т. е. Іаковлево,- иначе— 
Израильтяне (Рим. 9, 4 сн. б; 11, 1 и др.). Таковъ за¬ 
конъ постепенности въ развитіи типа. 

Но съ одной стороны, п среди этого цѣлаго народа по 
временамъ, въ силу Божественнаго изволенія, являлись также 
особыя лица какъ бы для болѣе рѣзкаго, индивидуальнаго, 
рельефнаго, такъ сказать, воплощенія въ себѣ кдеп того п 
другаго сѣмени, и для болѣе живаго напоминанія слѣпой боль¬ 
шею частію массѣ о постоянно присущемъ бытіи въ немъ 
этой Божественной идеи, слѣдовательно для постояннаго на¬ 
поминанія ей о томъ, что она, какъ и все человѣчество, 
потеряла въ грѣхопаденіи прародителя и теряетъ въ свопхъ 
грѣхопаденіяхъ и чего она, какъ и все человѣчество, должна 
искать, желать въ своемъ таковомъ положеніи: это сѣмени 
обѣтованія, отрасли праведной. Такъ весь пародъ пораль- 
скій въ Ветхомъ Завѣтѣ воспитываемъ былъ Божествешшыъ 
ІІровидѣніечъ въ одного мужа желаній“ (Дѣян. 9), какъ 
„ѵіг <1езі<1егіогтп“ (Томокъ). II онъ, какъ увидимъ далѣе, 
и въ цѣлой своей массѣ и въ отдѣльныхъ представителяхъ 
своихъ вольно или невольно для себя подчинялся этому 
закону Воспитателя ко Христу (Рим. 10, 4; сн. Гал. 3, 


1; Бл Ѳеофилактъ, стр. 147 срав. с». Златоуста „Возможно 
ли ото не сшшать іудеямъ, коіда въ цѣлой вселенной слышат язычники?* 
Бд Ѳеодоритъ, стр. 117. 
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24), начиная съ самаго образованія своего въ народъ именно 
въ Египтѣ до самаго исполненія временъ, когда кончилось 
его воспитаніе съ пришествіемъ Христа (сн. Гал. 3, 25 съ 
4, 1—4). Съ другой же стороны и еще ранѣе времени 
родоначальники израильскаго народа — Авраама появлялись 
не одни лишь отдѣльныя личности, воплощавшія въ себѣ 
идею сѣмени спасенія и сѣмени погибели, а и въ цѣлой 
массѣ большаго или меньшаго объема обнаруживалось это 
воплощеніе, по крайней мѣрѣ сѣмени погибели. Такъ мы 
видѣли уже это на состояніи міра передъ потопомъ, какъ 
оно представляется въ рѣчи Господа о второмъ Его при¬ 
шествіи. Таково, мы замѣтили также, было состояніе міра 
и предъ разсѣяніемъ народовъ и смѣшеніемъ языковъ при 
столпотвореніи Вавилонскомъ послѣ потопа (Быт. 11 гл., 
1—9), задумавшихъ было воплотить въ себѣ гордыню діа¬ 
вола; но они и впали въ судъ діаволь (1 Тим. 3, 6). По¬ 
добное же (въ меньшемъ лишь объемѣ) повторилось и во 
время жизни родоначальника израильскаго народа—Авраама. 
Разумѣемъ исторію Содома и Гоморры (Быт. 18, 20 — 
19, 29). 


8) Судьба Содома и Гоморры. 


Толкованіе Самого Господа и здѣсь, какъ въ другихъ 
случаяхъ, служитъ основоположеніемъ апостольскаго толко¬ 
ванія. 

Именно самъ Господь сопоставляетъ безпечное состояніе 
міра предъ потопомъ съ состояніемъ содомлянъ во времена 
Лота, какъ типъ грядущаго состоянія міра предъ Его вто¬ 
рымъ пришествіемъ. У Луки мы читаемъ слова Господа: 
„также, какъ было и во дни Лота: ѣли, пили, покупали, 
продавали , садили, строили, но въ день, въ который Лотъ 
вышелъ изъ Содома, пролился съ неба дождь огненный и 
сѣрный, и истребилъ всѣхъ. Такъ будетъ на тотъ день, 
когда Сынъ человѣческій явится. Бъ тотъ день, кто бу¬ 
детъ на кровлѣ, а вещи его въ домѣ, тотъ не сходи взять 
ихъ; и кто будетъ на полѣ, также не обращайся на - 
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задъ. Воспоминайте жену Лотову “ (17, 28 -32). Знаме¬ 
нитая по своему печальному концу судьба Содома и Гоморры 
съ жителями ихъ уже и въ самомъ Ветхомъ Завѣтѣ не 
рѣдко представляема была „народу израильскому, какъ зер¬ 
кало его грѣховъ и его будущаго наказанія за нихъ“ *) 
срав. напр., Второз. 29, 23; 32, 32; Исаіи 1, 9 (сн. 
Рим. 9, 29); 3, 9; (13, 19); Іер. 23, 14; 49, 18; 50, 
40; Іезек. 16, 46. 48. 49; Амоса, 4, 11; Соф. 2, 9. 
По силѣ такого прообразовательнаго своего свойства она пред¬ 
ставляется съ такою же цѣлію нерѣдко и въ Новомъ За¬ 
вѣтѣ. Срав. Мѳ. 10, 15; 11, 23; сн. Мар. 6, 11; Луки 
10, 12; цит. выше 17, 29; 2 Петр. 2, 6; Іуды ст. 7; 
Рим. 9, 29. 

Но уже и въ рѣчи Господа замѣтно выдѣленіе изъ не¬ 
честивыхъ жителей Содома и Гоморры Лота, какъ не при¬ 
числяющагося къ нимъ. Еще яснѣе рыскрываетъ это про¬ 
тивоположеніе нечестивыхъ и праведника въ смыслѣ ветхо¬ 
завѣтной исторіи св. апостолъ Петръ, который во 2 своемъ 
посланіи говоритъ: „если города Содомскіе и Гоморрскіе, 
осудивъ на истребленіе, превратим въ пепелъ , показавъ 
примѣръ *) будущимъ нечестивцамъ, а праведнаго Лота, 
утомленнаго обращеніемъ между людьми нечестиво-разврат¬ 
ными, избавилъ (ибо сей праведникъ, живя между ними, 
ежедневно мучился въ праведной душѣ, видя и слыша дша 
беззаконныя ): то, конечно, знаетъ Господь, какъ избавлять 
благочестивыхъ отъ искушенія, а беззаконнтовъ соблюдать 
ко дню суда, для наказанія “ (2 Петр. 2, 6—9). Такимъ 
образомъ, между тѣмъ какъ Господь прямо толкуетъ со¬ 
стояніе и судьбу Содома и Гоморры съ жителями ихъ о со¬ 
стояніи и судьбѣ этого міра предъ временемъ Его втораго 
пришествія, св. апостолъ толкуетъ и о времени благодат¬ 
наго періода вообще и притомъ такъ безраздѣльно съ по¬ 
слѣднимъ временемъ этого періода, что черты весьма тѣ- 


Лехлеръ, „Баз А. Т. іп. <1. Ке<3. Іези“ 8. 823 Ашп. 
*) — Т тооесуих. 



сно сливаются и болѣе заставляютъ признать у апостола 
отношеніе, какъ и у Господа, къ послѣднимъ, нежели къ 
начальнымъ временамъ его. Подобно тому какъ на содомлянахъ 
долго испытывалось долготерпѣніе Божіе (Быт. 18, 20—21), 
такъ н во все время благодатнаго періода Новаго Завѣта 
беззаконія нечестивцевъ будутъ терпимы, пока наконецъ не 
разразится надъ ними гроза гнѣва Божія п не польетъ на 
лихъ сѣрный огненный дождь — въ наказаніе за ихъ нече¬ 
стіе. Таковое толкованіе заставляетъ принимать и то об¬ 
стоятельство, что тотъ же св. апостолъ, сопоставляющій 
при этомъ, по примѣру Господа, и судьбу міра предъ по¬ 
топомъ во времена Ноя (ст. 5), далѣе (3, 6—7), въ такой 
же связи ставитъ и конечное разрушеніе міра говоря: по¬ 
тому тогдашній міръ погибъ, бывъ потопленъ водою , а 
нынѣшнія небеса % земля, содержимыя тѣмъ же Словомъ, 
сберегаются огню па день суда и погибели нечестивыхъ че¬ 
ловѣковъ “. Очевидно онъ имѣлъ въ виду при этомъ соотно¬ 
шеніе судьбы міра прп потопѣ и Содома и Гоморры вовре- 
мена Лота. Срав. также и Іуды ст. 7—8. Въ этомъ и вся 
возбудительная сила примѣра печальной участи этихъ горо¬ 
довъ для всѣхъ временъ и людей. Въ Новомъ же Завѣтѣ 
во всѣхъ и другихъ исчисленныхъ выше мѣстахъ (кромѣ 
развѣ Рпы. 9, 29 изъ Псаш 1, 9) мысль постоянно воз¬ 
водится, въ связи съ развитымъ выше толкованіемъ Господа 
и апостоловъ, къ конечному разрушенію міра огнемъ, про¬ 
образомъ котораго было разрушеніе Содома н др. городовъ, 
болѣе или менѣе неожиданному для всѣхъ, особенно же для 
нечестивыхъ, для которыхъ оно будетъ служить и величай¬ 
шимъ наказаніемъ. 

Такъ Всемогущій Домостроитель Ветхаго Завѣта застав¬ 
лялъ въ исторіи быть прообразами грядущаго не только ли¬ 
ца, но и событія съ людьми, ие только событія, а чрезвы¬ 
чайныя явіенія въ самой природѣ вещей п силы ея 1 ). 


М Срав 'іоікованія на всЬ озшін новозавѣтныя мѣста— от. Зіато^ста, 
бл. Ѳ е о ф и л а к т а п др. изь новыхъ, кромѣ комментаторовъ, срав. Л е х- 
лера цні. его сіат. стр Ы(5 и даіьи $23—824 и друг. 



107 - 

Исторія народа Божія до немо інонія даннаго Аврааму 
обѣтованья о наслѣдованіи земли обѣтованной. 

Дашши Богомъ Аврааму обѣтованія о произведеніи изъ 
него многочисленнаго потомства (Рим. 4, 18 ел. Бит. 15, 
5, а срав Евр. 11, 11—12) и о наслѣдованіи земли обѣ¬ 
тованной (Дѣян. 7, 5, ел. Быт. 12, 7, 13, 15ндр.) лишь 
постепенно приходит въ исполненіе. Нужно было, чтобы 
сѣмя Авраамово, дабы образоваться въ особенный избран¬ 
ный изъ всѣхъ народовъ міра народъ Божій, совершенно 
забыло землю ощевъ стихъ (сл. Дѣян. 7, 2 — 3) и памя¬ 
товало бы только о землѣ обѣтованной (тамъ же, 4—5). 
И вотъ для этой цѣли совершается предсказанное Богомъ 
Аврааму (Дѣян. 7, 6 сл. Быт. 15, 13 и дальн ) пересе¬ 
леніе сѣмени Авраамова въ лицѣ нрестарѣлаго патріарха 
Іакова съ семью-десятью пятью душами къ прославившемуся 
уже у царя и народа, хотя и проданному братьями въ раб¬ 
ство, сыну-Іоеифу въ Египетъ. (ДЬян. 7, 8 -15 сл. Быт 

37, 39, 41, 42, 45, 46). Но хотя іірестарѣдый праотецъ 
здѣсь же скончался (Дѣян. 7, 15 сл. Евр. 11, 21 и Быт. 
49), съ вѣрою благословивъ потомство свое (Евр. 11, 21), 
однакоже по завѣщанію его Іосифу (Быг 50, 5) кости его 
послѣднимъ перенесены были въ землю Ханаанскую (Дѣян. 
7, 16), какъ бы въ знаменова іе принадлежности къ ней 
по духу вѣры, въ обѣтовапіи. «А по мѣрѣ того, какъ 
приближалось время испо шиться обѣтованію, о которомъ 
клялся Богъ Аврааму (сл. ст. 7 и Баг. 15, 14 съ ст. 5), 
народъ возрасталъ и умножался въ Египтѣ до тѣхъ поръ , 
пока не возсталъ иной царь, который не зналъ Іосифа 
(Дѣян. 7, 17 — 18). Это уже было первымъ ближайшимъ 
исполненіемъ даннаго Аврааму обѣтованія о сѣмени. Теперь 
оставалось лишь исполнить другое обѣтованіе—о наслѣдо¬ 
ваніи земли Ханаанской (Дѣян. 7, 5), чтобы уже затѣмъ 
и утвердить вѣчный завѣтъ съ этимъ сѣменемъ (срав. Дѣян. 

3, 25; Рим. 3, 2; 9, 4; Гал. 3, 17, 19; сл. Дѣян. 7, 

38, 7 —8 съ Быт. 17, 19 и др.) 


Но для этого очевидно необходимо было предварительно, 
по обѣтованному (Дѣян. 7, 7, Быт. 15, 14) вывести умно- 
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жившійся уже народъ изъ Египта. II Воі’ъ дѣйствительно, 
вѣрный Себѣ всегда, исполнилъ это обѣтованіе: возвысив¬ 
ши народъ во время пребыванія его въ землѣ Египетской, 
Онъ мышцею вознесенною вывелъ ихъ изъ нея“ (Дѣян. 13, 
17 сл. Втор. 4, 37 и др.). Здѣсь начаю дивныхъ судебъ 
всей дальнѣйшей исторіи этого народа, нервепца (исх. 4, 
22) .между всѣми народами земли, подобно Исааку и Іакову, 
не по естественнымъ правамъ первородетва, ибо многіе 
народы уже раньте его начали свою исторію (какъ напр. 
Египетъ, гдѣ израильтяне воспитались въ народъ), а опять, 
подобно Исааку и Іакову, по Божественному избранію, пре¬ 
допредѣлившему, чтобы именно этотъ пародъ былъ между 
всѣми народами представителемъ сѣмени, изъ котораго 
должна была произойти Отрасль праведная,—Сѣмя, въ кото¬ 
ромъ должны были получить благословеніе всѣ народы земли 
(Гал. 3, 14 сл. 8 и 16 гл. Дѣян. 3, 25). Но здѣсь же и 
начало его преобразовательнаго значенія. Это было время 
юности Израиля, когда Іегова, любилъ его и изъ Егитга 
воззвалъ сына Своею (Осіи 11, 1 сі. АІѳ. 2, 15), иредъ- 
указавъ ьъ этомъ грядущее событіе съ обѣтованнымъ Оѣ- 
менемъ-Хриетомъ въ его младенчествѣ па землѣ, возвра¬ 
щеніе изъ Египта по смерти гонителя Ирода *). ВмѣсгЬ съ 
тѣмъ, какъ мы нерѣдко говорили уже, новозавѣтное 
толкованіе ветхозавѣтнаго понятія — сѣмени тѣсно сое¬ 


диняетъ, по существу дѣла, сЬмя — Христа и христіанъ 
въ одно представленіе о Сѣмени. Поэтому естественно на¬ 
ходить въ этомъ толкованіи объясненіе исторіи народа Бо¬ 
жія ветхозавѣтнаго и о народѣ Божіемъ ново-завѣтноыъ 
(срав. Апокал. 21, 3), повозавѣтномъ Израилѣ Божіемъ 
(Гал. 6, 16. Рим. 9, 6). Это и дѣйствительно является въ 
новозавѣтномъ толкованіи. II о новозавѣтномъ Израилѣ оно 
типологически объясняетъ исторію ветхозавѣтпгго народа съ 
самой юности послѣдняго, до удивительной тонкости доводя 


і) Срав. 6 я. Ѳеофилакта, св. Златоуста в др.,изъ новыхъ о. А. Михаи¬ 
ла, изъ западныхъ— Бетеля, Оіъсіаузепа и мн. др. на Мѳ. 2, 15; таьъ же 
преосв. Палладія на Осію 11, 1, стр. 104. Вятка 1872. Ср. Бейля на то же 
мѣсто и др. 
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типическія соотношенія. — Каы> въ другихъ случаяхъ, такъ 
и здѣсь основоположеніемъ Апостольскаго толкованія является 
толкованіе Господа. Устанавливая величайшее изъ всѣхъ 
новозавѣтныхъ таинствъ, учрежденіе котораго Господомъ 


дѣйствительно есть «заключительный актъ, который имѣетъ 
своимъ необходимымъ предположеніемъ и какъ въ фокусѣ 
сосредоточиваетъ все домостроительство спасенія» ’), таин¬ 
ство Евхаристіи, Господь предобразовалъ Свое закланіе 
въ жертву за грѣхи всего міра. Не даромъ Онъ соединилъ 
это установленіе Новаго Завѣта съ празднованіемъ ветхо¬ 
завѣтной Пасхи «вмѣстѣ съ образомъ (тглссщ). полагая и са¬ 
мую истину» 2 ), т. е. предуказывая въ Себѣ Пасху нашу, 
имѣвшую быть закланною за пасъ» (1 Кор 5, 7 сл. Евр. 
11, 28). А этимъ самымъ Онъ далъ Апостоламъ понять, 
что имѣющее быть послѣ закланія Его за насъ въ Его вос¬ 


поминаніе (Луки 22, 19, сл. 1 Кор. 11, 24) совершеніе 
христіанами таинства Евхаристіи будетъ истиною, прообра¬ 
зованіемъ которой было совершеніе ветхозавѣтнымъ Израи¬ 
лемъ Пасхи при исходѣ его изъ Б’гипта, въ воспоминаніе 
каковаго совершенія и установлена была законная Пасха 
(Исх. 12 и др.). Что св. Апостолы такъ и поняли это 
установленіе, очевидно изъ того, что они прямо объяснили 
ветхозавѣтную Пасху о новозавѣтной ІІасхѣ-Христѣ, Іоан. 
19, 36 и 1 Кор. 5, 7, при чемъ срав. толкованія святыхъ 
отцевъ и учителей церкви па эти мѣста. Но объ этомъ 
рѣчь въ своемъ мѣстѣ. 


Основоположеніе дано. Толкованіе Апостоловъ объясняетъ 
исторію юности ветхозавѣтнаго Израиля о новозавѣтномъ 
Израилѣ и главнымъ образомъ это толкованіе мы встрѣчаемъ 
у св. апостола Иавла. Онъ толкуетъ первый періодъ воспи¬ 
танія ветхозавѣтнаго Израиля въ народъ Божій, начиная 


і) Богослуженіе апостольскаго времени Ѳ Смирнова въ Трудахъ К. Д. А. 
1873 г. 1, стр. 535, ср. 538. 

*) Си. Златоуста бесѣда 82 на Мѳ , стр. 409 дет. изд. ч. 3, срав. такъ 
же А . В . Горскаго статью „Совершилг-ли Господь Іисусъ Христосъ на пос¬ 
лѣдней вечери Своей съ учеиикамв Пасху Іудейскую?" в%„ Прибав. къ Творен. 
Св. Отцевъ" за 1853, стр. 446—491. 
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съ изведенія его изъ Египта до введенія въ наслѣдіе зем 


лею обѣтованною. Пустыня и время сорокалѣтняго стран¬ 
ствованія но ней, но смыслу Апостола, служили главнымъ 


мѣстомъ и временемъ такого воспитанія, (срав. Дѣян. 13, 
18 и 7, 36), горниломъ очищенія народа Израильскаго оп 
наростовъ Египетскаго вліянія на его первоначальномъ во¬ 
спитаніи, чтобы онъ былъ истинно народомъ Божіимъ. Это 


было время, когда онъ долженъ былъ просозпать всю вели¬ 
кость своего назначенія не для одного себя вь свое время, 
а и главнымъ образомъ для грядущихъ временъ. Великія 
знаменія и чудеса, совершенныя Богомъ предъ народомъ съ 
самаго времени изведенія его изъ Египта (сл. Дѣян. 7, 36), 
должны были показать этому народу, что кроется въ немъ 
самомъ и совершаемомъ для него Богомъ для будущаго. 
Синайское законодательство, сопровождавшееся столь чуде¬ 
сными явленіями саавы Божіей (срав. Евр. 12 18—21, 
сл. Дѣян. 7, 38 срав. Гал. 3, 19), должно было закрѣ¬ 
пить всѣ существеннѣйшія связи народа съ Его Іеговою по 
силѣ всѣхъ прежнихъ обѣтовапій. Имѣя цѣль свою въ Хри¬ 
стѣ (Рим. 10, 4),законъ теперь сдѣлался дѣтоводителемъ 
къ Нему (Гал. 3, 24), стоя въ тѣсной связи съ обѣтова¬ 
ніемъ о Немъ (Гал. 3, 15—24). Онъ раскрылъ человѣку 
Ветхаго Завѣта все его внутреннѣйшее существо, повреж¬ 
денное грѣхомъ, „закономъ бо познаніе грѣха “ (Рим. 3, 
20 сран гл. 7 и др.) и слѣдовательно указывалъ ему, чего 
ему нужно было искать въ такомъ положеніи (срав. Гаіат. 
3, 22—24). Съ этой стороны такимъ образомъ законъ раз 
крывалъ Израилю ветхозавѣтному ту его сторону, но кото¬ 
рой онъ былъ сѣменемъ погибели. Но въ законѣ была дру¬ 
гая сторона, показывавшая Израилю и то, въ чемъ его ве¬ 
личіе и почему онъ вмѣстѣ съ тѣмъ есть и сѣмя спасенія. 
5то — вся обрядовая сторона закопа. Насколько нравственная 
сторона послѣдняго показывала Израилю, какъ онъ далекъ 
отъ Іеговы по грѣховности своей, на столько обрядовая — 
ставила его ближе всѣхъ народовъ къ Іеговѣ, показывала, 
что по тайному изволенію Божію въ немъ, и при общей 
совсѣмъ человѣчествомъ грѣховности его, кроется нѣчто 
высшее, за что онъ такъ приближенъ къ Іеговѣ (срав. 
Гнм. 9, 4). 
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Съ этой-то двойственной, общей дія всей ветхозавѣтной 
исторіи стороны, коренящейся въ существѣ падшаго человѣка 
вообще (Рим. 7) и раскрываетъ св Аиостолъ исторію пер¬ 
воначальнаго веденія народа. Божія въ преобразовательномъ 
ея значенія по отношенію къ новозавѣтному Израилю Бо¬ 
жію, подъ руководствомъ толкованія Господня. 

„Не хочу оставить вага, братія*, обращается онъ, наир , 
ьъ Коринѳянамъ съ таковымъ толкованіемъ, предостерегая 
ихъ отъ грѣховъ и при обладаніи біагодатными преимуще¬ 
ствами и дарами, „не хочу оставитъ васъ въ невѣденіи, 
что отцы наши всѣ были подъ облакомъ и всѣ прошли 
сквозь море; и вегъ крестились въ Моисея въ облакѣ и въ 
морѣ; и всѣ ѣли ту же т ) духовную пищу; и всѣ пили 
тоже духовное питіе; ибо пили изъ духовито послѣдую¬ 
щаго камня: камень же былъ Христосъ. Но не о многихъ 
изъ нихъ благоволилъ Богъ; ибо они поражены быт въ пу¬ 
шитъ. А это были образы наши (тикоі Г(р.соѵ), чтобы 
мы не были похотливы на злое, какъ они были похотли¬ 
вы. Не будъгпе также идолопоклонниками, какъ тъкоторые 
изъ нихъ, о которыхъ написано: народъ сталъ ѣсть и пить 
и всталъ играть (Иех. 32, 6). Не станемъ блудодѣйство¬ 
ватъ , какъ нѣкоторые изъ нихъ блудодѣйствовали и въ 
одинъ день погибло ихъ двадцать три тысячи (Числ. 25, 
1, 2). Не сгпанемъ исгсугнатъ Христа, какъ нѣкоторые 
изъ нихъ искушали и погибли отъ змѣй (Числ. 21, 6) 
Не ропщите, какъ нѣкоторые изъ нихъ роптали, и погибли 
отъ истребителя (Числ. 14, 37). Все сіе происходило съ 
ними какъ образы (тбтсоі, въ нѣкоторыхъ чтеніяхъ тотхсо?); 
а описано въ наставленіе намъ, достигшимъ послѣднихъ 
вѣковъ (еі? об? хЬ. тещ шѵ аіеоѵюѵ хатт]ѵт7)огѵ) (1 Кор. 10, 
1 - 11 ).' 

Что въ этихъ изреченіяхъ св. апостола заключается имен¬ 
но типологическое толкованіе, это мы уже доказывали рань- 


*) Русскій ш-реіодъ (Сяб. 1870) здѣсь, какъ и въ нѣкоторыхъ слѣдующихъ 
изреченіяхъ не совсѣмъ точенъ. 
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шс '). Основные нее пункты типическихъ соотношеніи со¬ 
бытій исторій ветхозавѣтныхъ и новозавѣтныхъ обстоятельствъ 
суть слѣдующіе въ этомъ толкованіи. 

1. Очевидно, что св. апостолъ прямо береть событіе вз¬ 
веденія Израильтянъ изъ Египта подъ водительствомъ столпа 
облачнаго (Исх. 13, 21-22) съ Моѵсеемъ, какъ вождемъ 
во главѣ (сл. Дѣян 7, 35 --36 съ ііредшеств. и 13, 17) 
и переходъ чрезъ Черное море (Исх. 14, 22 сл. Дѣян. 7, 
36, Евр. 11, 29) и толкуетъ оба событія въ связи какъ 
прообразъ крещенія новозавѣтнаго (г$атіх(Доѵхо, срав. 
6, 11). „Облакъ древле и море*, учитъ насъ крещен¬ 
ныхъ церковь, „божественнаго нроображаху (шро- 
щхоѵііоѵ) крещенія чудо, въ нихъ же древніе крестишася 
исходяще закопніи (собственно — въ законодателя, т. е. 
Моѵсея—хю ѵо}іо9ё'П[)) людіе;море же бѣ образъ (хотсо?,) 
воды и облакъ—духа, ими же совершаеми (хе).6{Л5ѴОі) бла¬ 
гословенъ еси, зовемъ, Боже во вѣки“ 4 ). Пояснимъ уче¬ 
ніемъ св. отцевъ: „Что значитъ: крестились въ Моѵсея? 
Какъ мы, вѣрующіе во Христа и воскресеніе Его, крещаемся 
для того, чтобы и самимъ имѣть участіе въ тѣхъ же та¬ 
инствахъ: такъ и израильтяне, полагаясь на Моѵсея, т. 
е. видя, что онъ первый вступилъ въ море, рѣшились и 
сами вступить туда же. А такъ какъ Апостолъ желаетъ 
сблизить образъ съ истиною, то не выражается такъ, пока¬ 
зываетъ и прообразъ именемъ истины" 3 ). „Море“, частнѣе 
опредѣляетъ преобразовательныя черты бл. Ѳеодоритъ, 
„уподоблялось купели, облако благодати Духа, Моѵсей— 
Іерею (совершителю таинства, установленнаго Христомъ), 
жизнь — кресту, перешедшій море израиль—крещаемымъ, а 
послѣдующіе египтяне представляли собою образъ демоновъ, 
самъ же Фараонъ служил ь изображеніемъ діавола 8 ). Но вмѣ- 


1 ) См. отдѣлъ о видахъ новозавѣтнаго толкованія В. Завѣта. 

-) 2 Тоопарь 7 иісия 1 коаона на Богоявленіе, твореніе Козьмы Маюс- 
скаго, сран. диі. издан. стр. 21. 

Св. Златоустъ, бесѣда 22 на 1 Пор., стр. 8, ч. 2. Саб. 1858 срав* 
его особую бесѣд. на слова 1 Кор. 10, 1 и и дат. 

>) На 1 Кор 10, 1 и дальш. Срав. бл. Іеронима на разсматриваемое мѣсто Но¬ 
ваго завѣіа, таьъ тье Св. Златоуста на 1 Кор. 5, 6 -8. стр. 267, ч. І.Сііб. 
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сгѣ <_ ь тѣмъ прообразъ, но самому тому, что сеть прооб¬ 
разъ, ниже истины. „Ибо какое отпущеніе прегрѣшеній, 
какое обяопченіе жизни въ морѣ 9 Какое духовное дарованіе 
чрезъ Могсея? Какое умерщвленіе грѣха? Они не умерли 
со Христомъ, а потому не возста ш съ Ннмь. Они не облек¬ 
лись въ образъ небеснаго, не носиіи въ тѣлѣ мертвенности 
Іисусовой, не совлеклись ветхаю человѣка, не облеклись 
въ человѣка новаго, обнов іяемаго въ познаніи по образу 
создавшаго его.“ ! ) 2) Такимъ образомъ здѣсь Апостоіь 
указывалъ „на прообразъ крещенія, а далѣе па прообразъ 
священной трапезы 2 ). Рѵковоіясь толкованіемъ Самого Гос¬ 
пода Спаситеія (Іоан. 6, 31—35 срав Мѳ. 4, 4 и Луки 4, 
4), 3 ), св. Апостолъ объясняетъ чудесное питаніе израиль¬ 
тянъ въ пустынѣ манною (Исх. 16 сл. Второзак. 8, 3, 
Псал. 77,24Неем. 9,15, Прем.Сол. 16,3. 20—21) и напоете 
его водою, чудесно изведенною изъ камня (Исх. 17, 6; чисі. 
20, 11), какъ выражаетъ св. Златоустъ, преобразовательно 
„о евящепноГі трапезѣ, т. е. таинствѣ тѣла и крови Христо¬ 
вой подъ видомъ хлѣба п вина (Срав. Мѳ. 26, 26—28 и 
пар.). „Какъ ты вкушаешь Тѣло Господне, такъ Израиль¬ 
тяне вкушали майну, какъ ты тешь Кровь Его, такъ они 
пили воду изъ камня. Хотя это было чувственное, однако 
подавалось дѵхорно, не по законамъ природы, а по благо¬ 
дати и вмѣстѣ съ тѣюмъ питало душу, располагая ее къ вѣ¬ 
рѣ. О пищѣ онъ ничего не пріібавиіъ, потому что опа 
была отлична отъ обыкновенной не только по способу полу- 


і858 г. О. Гршорія Насекаю „о жизни Моѵсея— оакоиодателя", стр. 298 и 
дая. часть 1 творелій Москва 1861. Св. Григорія Богослова, на Пасху слово 
стр. 267 тома III твор. по первому і ид. въ рус. перев. при М. Д. А. и др. 
Срав. также приведенное раньше обіясненіе нашего отечественна? > Святите¬ 
ля Дмитрія Росювскаго ,,Розыскъ о раск. »'рыи. вѣрѣ и пр. стр. 361. Мо¬ 
сква. 1847 

*) Св. 3іатоустъ на 1 Кор. 10, 3, стр. 8—9, 2 ч. ц&т. іпд. 

2 ) Св. Василій Великій .,о Св. Духѣ 6, гт. 14, сгр. 279, часть 3 т оречиі. 
Москва. 1840. Орав, о символикѣ въ этомъ типологическомъ толкованіи апос¬ 
тола „ироисхождеше и литургическій характеръ таинствъ" Ѳ. Смирнова , ьь 
„Труд. К. Д. А\ 1874 т. 4., стр. 380. 

3) А не раввинскимъ, какъ хотятъ вявяаать это апостолу нѣкоторые уче¬ 
ные см. ианр. Шоштіеиа пъ его „Ногае Ьо1)т\ <4 іаіт. а<іІ Согіпі. X, 3. 4 
ра&. 622—624 е<1 еіі. 
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чіиія, но в по существ) своем}: ибо эго била манна: 
а о питіи, въ которомъ только способъ потѵченія билъ 
чудесенъ в требовалъ объясненіи, послѣ словъ: „ то же пи¬ 
тіе духовное пили “, онь присовокупилъ: ибо пили изъ ду¬ 
ховнаго послѣдующаго камня , и еще: камень же былъ Хри¬ 
стосъ. Не камень по естеству своему источалъ воду; иначе 
онъ источалъ бы ее и прежде; но все это дѣлалъ нѣкото¬ 
рый другой камень, т. е. Христосъ, Который сопутство¬ 
валъ имъ и творилъ всѣ чудеса; посему и говориіъ: по¬ 
слѣдующаго. Видишь ли мудрость Павла, какъ онъ объяс¬ 
няетъ, что Христосъ есть податель того и другаго, н та¬ 
кимъ образомъ сближаетъ прообразъ съ истиною. Опъ 
подавалъ, говоритъ, израильтянамъ тѣ дары, Опъ же пред¬ 
лагаетъ и эту трапезу; Ояъ провелъ ихъ чрезъ море, Онъ 
же проводитъ и тебя чрезъ воду крещенія; имъ Онъ до¬ 
ставлялъ манну и воду, а тебѣ преподаетъ Тѣло и Кровь '). 

3. Въ другомъ мѣстѣ своихъ посланій, тотъ же св. 
Апостолъ, подобнымъ же образомъ, какъ и въ разсма¬ 
триваемомъ мѣстѣ, дѣлая увѣщанія къ обращеннымъ въ хри¬ 
стіанство изъ евреевъ, побуждаетъ ихъ къ нравственно- 
христіанской дѣятельности такими словами: оы приступили 
не къ горѣ осязаемой и пылающей огнемъ, не ко тьмѣ, и 
мраку, гг бурѣ , не къ трубному звуку и гласу глаголовъ , 
который слышавгиіе просили , чтобъ къ намъ болѣе не было 
продолжаемо слово Ибо они не могли стерпѣть того , что 
заповѣдуемо было: если и звѣрь прикоснется къ юрѣ , бу¬ 
детъ побитъ камнями (или пораженъ стрѣлою). И столь 
ужасно было сіе видѣніе, что и Мог і ей сказалъ: я въ 
страхѣ и трепетѣ. Но вы приступили къ горѣ Сіону и 
ко граду Бога живаю, къ небесному Іерусалиму и гпьмамъ 
Ангеловъ, къ торжествующему собору (кт/щореі) и церкви 
первенцевъ, написанныхъ на небесахъ, и къ судіи всѣхъ 
Богу и къ духамъ праведниковъ , достигшихъ совергиенства, 
и къ ходатаю Новаго Завѣта — Іисусу, и къ крови кроп¬ 
ленія , говорящей лучше, нежели Авеле ва. Смотрите, не 


') Св. Златоустъ па 1 Кир. 10, 3—-1. сір. 9, ч. .3 цят. яад. Ср.ів. бл. 
Ѳеодорита на тоже мѣсто стр. 236, ср. іа,нже ел. Дмитрія Ростов ві. при¬ 
вел. мѣсіѣ, стр. 367—368 діп. іш. 
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отвратитесь и вы от Говорящею. Если, тѣ, нс послу¬ 
шавъ Глаголавшаго на землѣ, не избѣгли наказаніи : то 
тѣмъ болѣе не избѣжимъ мы, если отвратимся отъ Гла¬ 
голющаго съ небесъ. Котораго гласъ покогебалъ тогда землю , 
и Который ныть далъ такое обѣщаніе: еще разъ поко¬ 
леблю не только землю, но и небо (Агг. 2, 7). Слова: егце 
разъ (ей остсаЁ), означаютъ гізмгъпеніе колеблемаго, какъ 
сотвореннаго, чтобы пребыло непоколебимое. Итакъ мы, 
пріемля царсгпво непоколебимое, будемъ хранитъ благодать, 
когггорою будемъ благоугодно служить Богу , съ благого в ѣніемъ 
и сгпрахомъ. Потому что Богъ нашъ есгпь огнь поядаюгцій 
(Втор. 4, 24. Евр. 12, 18-29). Сл. Гал. 4, 24 -27). 
Здѣсь Апостоть очевидно имѣетъ въ виду вообще раз тичныя 
обстоятельства Синайскаго законодательства въ пустынѣ (ст. 
18—21. 25. 26 сл. Исх. 19; 20, 19, ерав. Втор. 4, 11 
и дал 9, 19; также Дѣян. 7, 38 и дат. и Евр. 2, 2 и 
дал., 3, 17; также Гал. 3, 19; Дѣян. 7, 53) и толкуетъ 
ихъ о новозавѣтпомъ законодательствѣ съ Сіона, срав. Гал. 
4, 24—27. „Нынѣ отъ Сіона бо изыде Законъ", воск іи 
цаетъ съ торжествомъ новозавѣтная Церковь на праздник ь 
Сошествія Св. Духа, просвѣщающаго всѣхъ свѣтомъ боже¬ 
ственной истины ’). 

Или, какъ еще учитъ св. Церковь въ согласіи съ св. 
Апостоломъ: „яко на некасаемую превосходяще (цро^аіѵоѵ- 
те? —вступая) гору, не боящеся огня страшаща, пріидите 
я станемъ на горѣ Сіонской, во градѣ живаго Во га, духо¬ 
носнымъ ученикомъ пинѣ еликующе: вся дѣіа Господа пойте 
и превозносите во вся вѣки *). Въ частности поэтому, въ 
смыслѣ ученія св. Апостола, (и церкви) а) гора Синайская 
съ славными и страшными яв теніями законодательства на 
пей прообразовата собою гору Сіонъ въ Новомъ Завѣтѣ, 
съ которой дано новозавѣтное законодательство, просвѣщаю¬ 
щее умъ божественною истиною, освящающее волю благо¬ 
датію и вливающее въ серцца вѣрующихъ не рабскій страхъ, 

1) ‘2-го канона пѣснь 5 -ал. Ирмос г 

Ъ) 2-й тропарь N пѣсни 1 канона на Св. Пятидесятницу, срав. 2 и$д. Е. 
Іовяшма, Оно. 186І. стр. 70 но 3 текстамъ: греческому, славянскому и рус- 
^чочу ср. толкованіе Св. Зштоуста, бл. Ѳеодорита и лр« на приведенное 
«Ьгто посланія къ Евреямъ, 
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а сыновнюю гюбоиь къ Законодатели, вьТроицб сіавимому 

Богу (Гад. 4, 24—26 ел. Рим. 8, 15): таковъ идЬйстви 
'і ель но характеръ нагорной и другихъ бесЬдь Новозавѣтнаго 
Законодателя, таковъ же вообще и весь характеръ новоза¬ 
вѣтнаго законодательства. Но это законодательство вмѣстѣ 
съ тѣмъ и не менѣе, а напротивъ болѣе славно, чѣмь ветхо¬ 
завѣтное, ибо такую увѣренность мы имѣемъ въ Богѣ 
чрезъ Христа, не потому, чтобы мы сами способны были 
помыслитъ что отъ себя, какъ бы отъ себя , но способность 
наша отъ Бога. Онъ дагъ намъ способность бытъ служи¬ 
телями Новаго Завѣта, не буквы , но дуга: потому что 
буква убиваетъ , а духъ животворитъ. Если же служеніе 
смертоноснымъ буквамъ , начертанное на камняхъ (скри¬ 
жаляхъ) было такъ славно, что сыны Израилевы не мотъ 
смотрѣть на лице. Моѵсеево по причинѣ славы лица его 
приходящей: то не гораздо ли болѣе долмсно бытъ славно 
служеніе духа? Ибо если служеніе осужденія (которое при¬ 
носилъ съ собою ветхозавѣтный законъ за грЬхи^) славно; 
то тѣмъ паче изобилуетъ славою служеніе оправданія. 
То про с гав ленное даже не оказывается славнымъ съ сей 
стороны по причинѣ преимущественной славы послѣдую- 
щаго. Ибо если преходящее сіавно, тѣмъ болѣе славно 
пребывающее. Имѣя такую надежду,- мы дѣйствуемъ съ 
великимъ дерзновеніемъ , а не такъ, какъ Моѵсей, который 
по.гашлг покрывало на лице свое, чтобы сыны Израилевы 
не взирали на конецъ преходящаго 11, . (2 Кор. 3, 4—13 
сн. 3) ‘). Иоэтому-то и св. Церковь, приглашая ветхоза¬ 
вѣтнаго пророка къ прославленію новозавѣтной церкви — 
града Божія, имѣющаго такое законодательство съ Сіона, 
а не съ Синая, возглашаетъ: „на гору Сіонъ взыдч благо- 
вѣствуяй и Іерусалиму проаовѣдуяй въ крѣпости вознеси 
(афсоооѵ —возвысь) гласъ: нреславная (&еооСа<3{Ш>а) глагола- 
шася о тебѣ, граде Божій: миръ на Израиля и спасеніе 
языкомъ 1 2 ). 

б) Израиль, приступавшій къ Синайской горѣ, по всѣмъ 


1 ) Орав. ЮЛК.03. Св. ЗлФ/ьоусша и Сл. Шодо 2 Пша и лр. на это мѣсто. 

2 ) Пѣснь 5. Ирмосъ канона въ недѣлю Ваій, сн. Исаія 40, 9, исал 80, 3, 
127, 0 чо русс, и слав, библія. См цвт. и:д. Кои. пр. 48. 
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правамъ сѣмени Авраамова, состав іялъ на ь себя леппшо 
соборъ, церковь ветхозавѣтную въ ея отношеніи кь ново¬ 
завѣтной, при томъ находился въ особенно высокомъ шно- 
жевіи въ этотъ моментъ синайскаго законодательства, ибо 
оно было откровеніемъ Божіимъ для всего міра '), кромѣ 
того онъ былъ при этомъ (въ собирательномъ смыслѣ) ор¬ 
ганомъ откровенія Божія міру, какъ Сынъ Божій первородный 
(у ЕХХ цротбтотсс?) (Псх 4, 22) избранный между всѣмъ 
(Втор. 7, 6) и такимъ образомъ былъ въ этотъ величайшій 
моментъ своей исторіи, моментъ посвященія своего Богу въ 
Его не отъемлемую собственность изъ всѣхъ народовъ (ел. 
Втор. 7, 6 и др. съ Иех. 19 и Втор. 4—5), провозвѣстни¬ 
комъ (пророкомъ) воли Божіей для міра, былъ совокупно -- 
,царствомъ священниковъ, и народомъ святымъ 1 ". ВааіХеюѵ 
іератгара, хаі ёѲѵо? ауюѵ по ЬХХ соотв. евр. (Мех. 19, 6). 
Въ столь великій моментъ, когда съ Израилемъ—сѣменемъ 
Авраама заключался завѣтъ ветхій (ел. Иех. 19, 5 съ 8 
и др. Іерем. 31, 31 и дал. и Евр. 8, 8 и дал.), онъ 
истинно служилъ прообразомъ и Первороднаго Сына Божія 
по человѣчеству въ благодатномъ царствѣ Христа (срав. 
Рим. 8, 29 съ Мѳ. 2, 15 сл. такъ же Евр. 2, 10 —12. 
16-17), —въ Воторомъ къ намъ возглавитъ па землѣ 
Отецъ (Евр. 1, 2), —священника (ізрзск) по чину Мелхи¬ 
седекову (Евр. 5, 6 и др.) и христіанъ, ея. которыми заклю¬ 
ченъ новый завѣтъ (Евр. 8, 8--13; 10, 10-17),— ч тор¬ 
жествующій соборъ , церковь первородныхъ (тсрото'бу.шѴ;, 
написанныхъ на небесахъ (срав. толков, бі Ѳеодорита, 
стр. 646), населяющихъ градъ Бога живаго -небесный Іе¬ 
русалимъ (Евр. 12, 23, 22) т е. новозавѣтное нзрегио 
благодати (срав. Гал. 4, 26), провозглашающихъ новоза¬ 
вѣтную истину всему міру въ качествѣ свѣтилъ въ немъ 
(Филип. 2, 15), — представляющихъ собою родъ избранный, 
царственное священство, народъ святый (^аоГ/біоѵ ізра- 
Теорих, Ідѵо<; о?уюѵ), взятый въ удѣлъ, дабы возвѣщать 
(Зтсех; еСауу21/.7]гг) совершенства Призвавшаго ею изъ тьмы 
въ чудный Свой свѣтъ, нѣкогда не народъ, а нынѣ народъ 
Божій; нѣкогда не помилованныхъ, а теперь помиловании/ ъ 


Срав. толюв о А. Михаила на Іоан. 1, о, и. 4, сгр. 17—19. 
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(1 Петр. 2. 9—10 он. Оеіи 2, 25, Рим. 9, 25; сн. также 
1. Петр. 2, 12 съ Мѳ. 5, 14, 16 с. Фил. 2, 15). Въ 
этотъ, повторяемъ, великій моментъ своей исторіи ветхоза¬ 
вѣтный Израиль ближе всего стоялъ къ своему новозавѣтному 
первообразу '). Св. Церковь наша, созерцая преобразователь¬ 
ное значеніе народа Израильскаго при Синаѣ въ отношепіи къ 
новозавѣтному пароду Божію, прекраспо изображаетъ это зна¬ 
ченіе въ слѣдующихъ изреченіяхъ; „Сіоне Божій, горо свя¬ 
тая, и Іерусалимѣ, окрестъ очи твои возведи, и виждь соб¬ 
ранная чада твоя въ тебѣ: се бо пріидоша издалеча, пок- 
лонитися Царю Твоему: миръ на Израиля и спасеніе язы¬ 
комъ. 0 2 ) Или, какъ почти въ одинаковомъ тонѣ въ одной 
изъ пѣсней па Св. Пасху: „Возведи окрестъ очи твои Сіоне, 
и виждь: себо пріидоша къ тебѣ яко богосвѣтлая свѣтила, 
отъ запада, и сѣвера, н моря, и востока чада твоя въ тебѣ 
благое ловящая Христа во вѣки 0 *). 

Но какъ не близокъ былъ и въ этотъ великій моментъ 
ветхозавѣтный Израиль къ своему новозавѣтному Первооб¬ 
разу, онъ, по закону типа, долженъ былъ уступать истинѣ 
и, не говоря уже о своемъ первообразѣ во Христѣ,—даже 
новозавѣтному Израилю Церкви Христовой. Уже въ самомъ 
толкованіи св. апостола Павла указапы черты превосходства 
послѣдняго передъ первымъ, въ связи съ толкованіемъ св. 
апостола Петра и св. Церкви; 

Далѣе,— в) Моѵсей, вождь и ходатай Ветхаго Завѣта при 
посредствѣ ангеловъ (сл. Евр. 12, 21; 2, 2 съ Гал. 3, 
1. 9 и Дѣян. 7, 38) прообразовалъ собою Ходатая За¬ 
вѣта Новаго - Іисуса (Евр. 12, 24. 25 срав. 2, 2; 3, 
2—6), потому что „божественнымъ покровенъ, медленно- 
язычный, т. е. Моѵсей, мракомъ (срав. Евр. 12, 18) из- 
витійствова (5рр]т6р80аг) богописанный законъ: тину бо от¬ 
рясъ очесе умнаго (${А|што<; ѵов), видѣлъ Сущаго и на- 


1 ) Орав, прекрасное толков* Исх. І9 ? 3—6 у Кейля . ! стр. 455 — 459 по 2 вид. 
его коммент, на Быт. и Исход. Лейпцигъ. 1866 срав. между прочимъ также 
статью „народъ и человѣчество 0 изъ Виге: ЕЬибез Еѵап^еіщиеб—въ перев. 
И Протопопова, см. въ Прав. Обочр за 1872 г., ноябрь, стр. 515—540. 

-) 2 Тропарь 5 пѣсни канона вь недѣлю Ваій, см. Исаія 60, 4; 49 18. 

3; 2 Тропарь 3 гіена канона на С«. Пасху. 
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учился Духа разуму, хваля божественными иѣсньми а '). 
И такимъ образомъ въ Новомъ Завѣтѣ, вмѣсто Моисея — 
Іисусъ (ходатай) а *). 

г) Синайское законодательство, какъ ветхій завѣтъ наро¬ 
да съ Богомъ, утверждено было „окропленіемъ кровью жер¬ 
твенныхъ животныхъ" всего народа, книги закона и свя¬ 
щенныхъ принадлежностей, устроенныхъ поданному на СинаЬ 
образцу. (Евр. 9 18—21, срав. 8, 5. и Дѣян. 7, 4 4 и 
Исх. 24, 5—8 сл. Лев. 8, 15. 19 и Исх. 25, 10). И 
Новый Завѣтъ утверждается также кровію (Мѳ. 26, 28 п 
парал. и Евр. 9, 18—21 въ коптекстѣ; а также 1 Петр. 
1, 2). Но между тѣмъ какъ тамъ кровь безсловесныхъ жи¬ 
вотныхъ, здѣсь кровь словеснаго Агнца" 1 * 3 ). Но ьаю того 
„нынѣ", когда „міру завѣщается Новый Завѣтъ," ! ) со¬ 
вершается „окропленіе народа (новозавѣтнаго) божествен¬ 
ною кровію" (выраженія изъ той же церковной пѣсни), сп. 
Евр. 12, 24, которое по этому именпо не тоіько выше 
того окропіенія кровію животныхъ, но и лучше, говоритъ, 
нежели кровь (человѣка закланнаго) „Авеля" (Евр. 12, 
24). Въ этой главной чертѣ сосредоточивается вся сущность 
и всѣ частныя черты преобразовательнаго значенія совер¬ 
шеннаго при установленіи Синайскаго завѣта (5 ч. 4, 24) 
окропленія кровію въ отношеніи къ новозавѣтному окроп¬ 
ленію кровію Іисуса.—Уже изъ всего этого очевидны какъ 
сходство Синайскаго законодательства но Апостолу съ его 
новозавѣтнымъ первообразомъ въ типическихъ чертахъ, такъ, 
и несравнимое превосходство послѣдняго предъ первымъ. Ибо 
тамъ рабскій страхъ, здѣсь сыновняя любовь (Квр 12,19 —21, 
сл. Рим. 8; 15и др.), тамъземноеи чувственное, здѣсь не¬ 
бесное и духовное (Евр. 12, 18—24 сл. Гал. 4, 24—24), 


1) 1 Пѣснь. Ирмосъ 2 канона на св. 50 цу см. Иск 20, 21, см. цат. а*д. ка¬ 
нона стр. 77. 

2 ) Св, Златоустъ на Евр. 12, 24 стр. 491 ц*т изд, срав слова Догматика 
2 гласа: „ вмѣсто Моисея, (возсіялъ) Христосъ— с пасе віе душъ нашихъ*., но 
притомъ „тамъ ходатаемъ рабъ, ядѣеь—Сынъ; блаж. Ѳеодоритъ, на Евр. 12, 
24, стр 645, срав. Евр 3, 5—6, В, 12, 21. 

3) Бл Ѳеодоритъ , на Е«р 12, 24, стр 645—646 цит изд. 

4 ) Выраженіе изъ ирмоса 6 пѣсни канона въ недѣлю Ваій св. Козьмы Магом - 
скаг о, см цит изд стр 48— 49. 



і а -л ь одинъ Израиль но илот сѣи;і Авраамове, здѣсь вмѣс¬ 
тѣ и иовыіі Израиль изъ языковъ—сѣмя Авраамово но духу 
вѣры, составляющій вмѣстѣ и съ плотскимъ сѣменемъ Ав¬ 
раама одинъ новозавѣтный народъ Божій (см I Петр. 2, 

9—10; Рим. 9, 24 —27; Гад. 4, 26—27, 1 ) ие говоря 

уже о превосходствѣ Новозавѣтнаго носредника-Христа предъ 
ветхозавѣтнымъ Моѵсеемъ, который самъ говориіъ даже: 
я въ страхѣ и трепетѣ* (Евр. 12, 21 сн. Втор. 9,19) 
и др. обстоятельствахъ, болѣе частныхъ. Поэтому св. церковь 
зоветъ къ новозавѣтному Израилю: „ІІріемли, Израилю, Бо¬ 
жіе царство, и пребываяй во тьмѣ свѣтъ веіикій да узритъ, 
и кропленіемъ да обновятся людіе (Хаб^, основное библей¬ 
ское выраженіе для обозначенія понятія народа Божія—Из¬ 
раиля) божественныя крове", 2 ) какъ бы собирая воедино 
всѣ указанныя черты превосходства первообраза предъ про¬ 
образомъ. 

4) До сихъ поръ мы излагали въ смыслѣ св. ап. Павла, 
которому принадлежитъ главнымъ образомъ раскрытіе важ¬ 
нѣйшихъ событій исторіи израильтянъ въ первое время ве¬ 
денія ихъ Господомъ къ обладанію землею обѣтованною, без¬ 
различно въ отношеніи къ сѣмени и сѣмени, ибо такъ 
дѣйствовала и Премудрость Ветхозавѣтнаго Домостроителя 
въ отношеніи къ изральтянамъ. Но теперь, въ смыслѣ того 
же Апостола, мы должны раскрыть и другую сторону сего 
толкованія этой исторіи. Такъ уже въ 5 ст. приведенн. 
выше мѣста изъ 1 Кор. 10 гл. онъ высказываетъ мысль, 
что не въ «множеств я>» дѣло: и Богъ смотрѣлъ на ветхо¬ 
завѣтное, такъ сказать, множество сѣмени Авраамова, т.-е. 
не на сѣмя по плоти, а на сѣмя новозавѣтное или сѣмя 
по духу, по вѣрѣ, будь это въ періодѣ ветхаго или новаго 
Завѣта. Ибо Христосъ Самъ, Глава новозавѣтнаго сѣмени 
по духу, духовно-же сопутствовалъ вѣтхозавѣтному Израилю 
и творилъ предъ нимъ чудеса. (1 кор. 10, 4 сн. Евр. 


х ) Сраі. также привед. выше означен, изъ церк иѣснеи и толков Св. Зла- 
тоустова, бл, Ѳеодорита, бл Ѳеофилакта и др на Рим 9, 24, и дал , Гал 
4, 27 я 1 Петр 2, 9—10. 

2 ) 1-й Тропарь 6 пѣсни канона с в Жозъмм Маюмскаю гг недѣлю Ваій, срав. 
цит изд с гр 49. 
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12, 25 съ 2,2). Поэтому сказавъ: но не о м но ним изъ нихъ 
благоволилъ Богъ] ибо они поражены были въ пустынѣ (ст. 5), 
св. Апостол ь добавляетъ: а эпіо были образы насъ (ъбкоі 
7 ]}і(бѵ) и пр (срав. Евр. 3, 7—4, 13, сл. 12, 25—29; 
также Іуды ст. 5.) Кромѣ Халева и Іисуса Навина, всѣ 
вошедшіе въ перечисленіе были истреблены. Такъ показавъ, 
что, хотя всѣ сподобились благодѣяній, однако-же большая изъ 
нихъ часть не извлекли для себя пользы изъ Божіихъ да¬ 
ровъ, но понесли наказаніе за непокорность, Апостолъ при¬ 
совокупилъ: „а это были образы насъ“ и пр. '). „Какъ 
крещеніе и таинствепнная трапеза были прообразованы, такъ 
послѣдующими србытіями было предвозвѣщено п то, что не¬ 
достойные дары подвергнутся наказанію, дабы мы таками 
примѣрами научились быть болѣе воздержными. Посему п 
присовокупляетъ: „ чтобы мы не были похотливы на злое , 
какъ они были похотливы. Какъ въ благодѣяніяхъ предше¬ 
ствовали прообразы, а за ними слѣдовала истина; такъ бу¬ 
детъ и въ наказаніяхъ. Впдишь-лп, какъ онъ внушаетъ, что 
мы не только будемъ паказапы, по еще гораздо ботьше, 
нежели изральтяне? Ибо, если тамъ, бы іи прообразы, а 


здѣсь истина, то и наказанія должны быть больше такъ же, 
какъ и дары. 1 2 ) Въ прообразѣ очевидно разумѣется теперь 
Апостоломъ послѣ всего вышеизложеннаго, та часть сѣмени 
Авраамова по плоти, которая не соотвѣтствовала идеѣ сѣ¬ 
мени Авраамова по духу (сн. Гаі. 4, 29). Въ этомъ смы¬ 
слѣ ветхозавѣтный израиль служилъ прообразомъ таковой же 
плотской (срав. Рим. 7, 14; 1 Кор. 3, 4; Рим. 8, 1, 4 
и дал. и др.) части и еъ сѣмени новозавѣтныхъ временъ, 
которая не только могла и можетъ быть (для че<,о и предо¬ 
стерегаетъ Апосюлъ коринѳянъ, а въ лицѣ ихъ и всѣхь 
христіанъ), но и дѣйствительно была (почему и даваюсь 
предостереженіе Апостола коринѳянамъ), есть и будетъ, 
ибо не только сущая внѣ церкви, отверженная Богомъ за 
свое отверженіе Христа часть іудеевъ, и язычники, имѣвшіе 
какое бы то ни было враждебное отношеніе къ церкви по- 


1) Бл. Ѳеодоритъ, стр. 236. 

2) Св. Златоустъ, стр 11, ч. 2 цит. пзд. бесѣдъ на 1-е посланіе къ Его- 
ринѳлн. 
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добно отношенію Измаила ісь Исааку (Гал. 4, 29) *), что 
относительно іудеевъ особенно жестко н правдиво выразилъ 
въ своей предсмертной рѣчи къ нимъ св. первомученикъ 
Стефанъ (Дѣян. 7, 51), обнявъ всю предшествовавшую 
исторію ихъ против іеніа Св. Духу, являются таковымъ сѣ¬ 
менемъ но плоти въ Новомъ Завѣтѣ, но и въ самомъ дому 
Божіемъ — Церкви Христовой терпятся до времени всякія 
сосуды (срав. 2 Тим. 20 въ контекстѣ) терпится пше¬ 
ница съ плевелами (Мѳ. 13, 30 срав толков, о Ар. Ми¬ 
хаила на это, стр. 266—67 кн. 1 его толк. Ев.). Вмѣстѣ 
съ тѣмъ ветхозавѣтный Израиль служитъ очевидно, по Апо¬ 
столу, и примѣромъ предостереженія ") для тѣхъ христі¬ 
анъ, которые и могли иш могутъ быть таковыми же или 
подобными ему въ своихъ дѣйствіяхъ. (Срав. подобнаго же 
рода типологію у св. апостола Іуды въ его посланіи и во 
2 поел. Петра гл. 2 — 3). Отсюда и здѣсь (въ сознаніи св. 
толкователя) переходъ отъ типологическаго объясненія ветхо¬ 
завѣтнаго израиля въ его первоначальной исторіи о состояніи 
благодатнаго израиля, воинствующихъ на землѣ христіанъ, 
кч. объясненію ирообразовательнаго значенія перваго въ 
отношеніи къ воздаянію за гробомъ и въ царствѣ славы. Такъ 
тѣсно, какъ не разъ уже было замѣчено, связуются между 
собою, по самому существу дѣіа, въ сознаніи св. толкова¬ 
телей Новаго Завѣта, представленія объ обоихъ царствахъ 
одного и того же царства Христова, какъ и Самъ Господь 
Іисусъ Христосъ не давалъ строгаго разрѣшенія ихъ (см. 
особенно бесѣду о разрушеніи Іерусалима Мѳ. 24 и пар. 
и црощальв. бесѣду Его съ учениками Іоан. 13, 31 —16); 
и въ самомъ ветхомъ завѣтѣ онѣ не строго разграничи¬ 
вались 3 ). Утвержденіемъ этой-то тѣсной связи и объясняется 
то глубокое толкованіе св. апостола Павла о покоѣ субот- 
наго дня (Евр. 3 - 4), которое стоитъ во внутреннѣйшемъ 
взаимоотношеніи съ 1 Кор. 10, 1 — 11, составляющимъ 
какъ бы частнѣйшее разъясненіе на то толкованіе и съ Евр. 


Срав. Ап. 2, 6, срав такъ же св. Іустта 4 Аполог, глав. 51. 

2 ) Срав. Бл Ѳеодорита. Сі Златоуста идр. также Арх. Ашѳангела на 
это мѣсто и др. 

3 ) \Ѵагпет1ез Веізріеі ,,?го Вигъыю" — „ай. ѵосет“. 
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11, 12 -16; 12, 18—29 и иѣкотор. дрѵг. Основная мысль 
всѣхъ этихъ толковательныхъ отдѣленій можетъ быть вы¬ 
ражена такъ: стремленіе къ наслѣдію земли обѣтованной 
въ Встхо-Завѣтномъ Израилѣ при его странствованіи по 
пустынѣ мо изведеніи изъ Египта, какъ прообразъ, имѣетъ 
свою истину въ исканіи новозавѣтнымъ Израилемъ. при его 
земномъ странствованіи по избавленіи отъ рабства грѣху 
въ крещеніи, небеснаго наслѣдія во градѣ Божіемъ (см. Евр. 
11, 16, 14 съ 13, 14 и др.). Изъ этой основной мысли 
толкованія вытекаютъ всѣ частныя объяснительныя замѣча¬ 
нія великаго Апостола, взаимно себя условливающія и 
уясняющія. 

а) Исходною точкою толкованія св. Апостола служатъ 
слова псалма, какъ изречен іяСв. Духа (Евр, 3, 7): „нынѣ, 
когда услышите гласъ Его , не ожесточите сердецъ ва¬ 
шихъ., какъ во время ропота , въ день искушенія въ пу¬ 
стынѣ, гдѣ искушали Меня отцы ваши , испытывали 
Меня , и видѣли дѣла Мои сорокъ лѣтъ. Посему Я воз¬ 
негодовалъ на оный родъ, и сказалъ: непрестанно заблуж¬ 
даютъ сердцемъ, не познали они путей Моихъ. Посему 
Я поклялся во гнѣвѣ Моемъ, что они не войдутъ въ покой 
Мой (Евр. 3, 7—11 сн. Псал. 34, 7—11). Псалмистъ, 
призывая всѣхъ къ восхваленію великаго въ дѣлахъ Своихъ 
Бога Израилева, говоритъ: „о, если бы вы послушали го¬ 
лоса Его и \ т. е. Бога, при чемъ приводитъ и слѣдующія 
слова, т. е, „не ожесточите сердецъ вашихъ а и пр, прямо 
какъ слова Божіи, Ихъ-то и беретъ св. Апостолъ сначала 
прямо какъ вѣчно значущія и приложимыя ко всѣмъ тѣмъ, 
которые хотятъ быть Божіими (Евр, 3, 12—14), Непо¬ 
средственно затѣмъ начинаетъ и самое толкованіе этихъ 
изреченій. При этомъ, подобно какъ въ Кор. 10, 5—11, 
онъ сперва беретъ просто въ примѣръ для предостереженія 
сдѣлавшихся недостойными взойти въ повой, т. е. въ землю 
обѣтованную Израильтянъ во время странствованія ихъ ио 
пустынѣ (оп. 15—19), Этимъ св. Апостолъ утвердилъ 
истину историческаго смысла приведеннаго ®мъ изреченія. 
Но здѣсь же, подобно тому какъ и въ Кор. 10, 5—41 
лежитъ уже начало и типики (сравненіе: „какъ во время ро¬ 
пота “ ст. 15). Далѣе же (4, 13) глубоко развиваете» и 
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самое типологическое толкованіе, существенныя положенія 
котораго слѣдующія: 

б) наслѣдованіе земли обѣтованной, какъ успокоеніе ветхо¬ 
завѣтнаго израиля отъ трудовъ и безпокойствъ странство¬ 
ванія по пустынѣ (для чего срав. Евр. 3, 18; 4, 8 съ 
Іисус Нав 1, 13; 22, 4 сн. Чис. 32, 20 и дал.) пррдъ- 
указанно было Самимъ Богомъ въ Его упокоеніи отъ дѣть 
творенія въ седьмой день (Быт. 22 Евр. 4, 3— покой Мой , 
сн. 4 и 10 ст.), въпробразъ чего было установлено празд¬ 
нованіе покоя суботняго дня въ недѣлѣ по закону (оаррах- 
тюр,6с, Евр. 4, 9 сн. Исход. 20, 10—11 и парал.). 

в) Такимъ образомъ наслѣдіе земли Ханаанской получа¬ 
етъ смыслъ наслѣдованія или достиженія обладанія покоемъ 
Божіимъ: покой Мой (Евр. 4, 3). Если же такъ, то обѣ- 
товавный израильтянамъ этотъ покой или, лучше, мѣсто 
этого покоя уже не есть собственно земля Ханаанская, а 
нѣчто другое, ибо еслибы Іисусъ (Навинъ) доставилъ имъ 
покой; то не было бы сказано послѣ тою о другомъ днѣ 
(Евр. 4, 8), опредѣляемомъ чрезъ Давида въ словахъ Псал¬ 
ма 9** - 11: не войдутъ въ покой Мой (Евр. 4, 8, 7, 5). 

г) Что же это за покой Божій? Въ разсматриваемомъ от¬ 
дѣленіи толкованія Апостола отвѣтъ на этотъ вопросъ огра¬ 
ничивается лишь слѣдующимъ общимъ выраженіемъ: посему 
для народа Божія еще остается субботство (*Ара атсоХбі- 
тсгітаі саЭДахюроз тш Іаф той Ьеой, Евр. 4, 9)... итакъ 
постараемся войти въ покой оный, чтобы кто не подпалъ 
тому же примѣру непокорности (гжооеіурит тж аісеі- 
Оеіощ—т. е. прообразъ которой былъ въ странствовавшихъ 
по пустынѣ израильтянахъ) (ст. 11). Но очевидно, что здѣсь 
все-таки же предощущается только какой-то Божій покой, 
а не опредѣляется ясно. Это яснѣйшее опредѣленіе мы на¬ 
ходимъ у св. Апостола въ дальнѣйшемъ его ученіи Свя¬ 
зующимъ звѣномъ для этого опредѣленія служитъ Евр. 12, 
25 и дал. сн. 1 Кор. 10, 5—11. А самое опредѣленіе въ 
Евр. 11, 12—16 и 12, 22. Въ приведенныхъ уже раньше 
словахъ Евр. 12, 25 —29, подобно 3 — 4, прежде всего 
является такое же предостереженіе христіанамъ: смотрите, 
не отвратитесь и вы отъ говорящаго. Если тѣ, не послу¬ 
шавъ глаголавшаго на землѣ, не избѣгли наказанія: то тѣмъ 
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болѣе не избѣжимъ мы, если отвратимся отъ глаголющаго 
съ небесъ , Котораго гласъ тогда (указаніе на время зако¬ 
нодательства въ пустынѣ) поколебалъ землю, и Который ны¬ 
нѣ долъ такое обѣщаніе : еще разъ поколеблю не только 
землю , но и небо (Агг. 2, 6). Слова: еще разъ (іхі аш%), 
толкуетъ Апостолъ, означаютъ измѣненіе колеблемаго, что¬ 
бы пребыло непоколебимое (Евр. 12, 25 - 27). Этимъ тол¬ 
кованіемъ, основаннымъ, подобно тому какъ Евр. В —4 на 
Псал. 94, 7- 11, на ветхозавѣтномъ изреченіи Духа исти¬ 
ны въ лицѣ Бога чрезъ пророка (Агг. 2, 6), св. Апостолъ 
и разъясняетъ уже подготовленному предшествующимъ (срав. 
Ев. 12, 25 и 3—4 гл.) сознанію слушателей и читателей 
его посланія, какое мѣсто покоя онъ раньше обѣщалъ имъ, 
т. е иеизмѣняющееся, колеблемое (землю Ханаанскую, или 
ближе всего, Синай—гору Аравійскую, срав. Гал. 4, 25, 
при которой стоялъ израиль во время законодательства и, 
вообще—земное); но неизмѣнное,—небесное, ибо непосред¬ 
ственно послѣ этого прямо уже говоритъ: итакъ мы , прі¬ 
емля царство непоколебимое, будемъ хранить благодать 
и пр. (Евр. 12, 28). Эю то, что онъ раньше назвалъ Іе¬ 
русалимомъ небеснымъ или вышнимъ Іерусалимомъ, какъ въ 
другомъ мѣстѣ (Евр. 12, 22, срав. Гал. 4, 26 — 28), т. 
е , слѣдовательно ближе всего—царство благодати (Зіб ра- 
ойеіаѵ аааХеотоѵ тсараХар$аѵ<те<? г/шр-еѵ'/харіѵ хтХ Евр. 
12, 28, срав. Гал. 4, 26 -31), а затЬмъ, по тѣсной свя¬ 
зи съ послѣднимъ, царства славы и послѣднее (срав. 12, 

22—23) '). 


іу При этомъ нельзя не замѣтить, чго толкованіе с*. Апостола зиждется 
на выраженіи— „еще разь“ — Іті атсаі;, Ученый западный Тотэ („2шг. сіа&та- 
іік и іп ТЪеоІов. БЫІ ипсі кпЧ. 1860, Н. 1, 8. 74)* жа этомъ же осиоваиіі 
рбвиняетъ св. Апостола въ перетолкованіи подлиннаго смысла соотвѣтствую¬ 
щаго этому проран, изреченія, которое съ еврейскаго (ой асЬаіЬ) въ связи 
съ неяосреіственно слѣдующимъ выраженіемъ теаіЬі, по мнѣпю этого ученаго 
должно быть переведено не какъ у ЬХХ—Іті —, а такъ: „посѣ. еіпе 

Ыеіде ЛѴ'еіІе"—еще нѣсколько погодя. Но очевидно почтенный въ другихъ от¬ 
ношеніяхъ ученый запада слишкомъ увлекся своимъ предвзятымъ мнѣніемъ— 
обличитъ св. толкователя посланія къ Евреямъ въ незнаніи еврейскаго и пере¬ 
толкованіи, въ іудейскомъ духѣ, прі помощи ЬХХ, подлиннаго смысла сего 
текста приводимыхъ еще въ посланіи изъ В. 3. цитатъ і вотъ его настроен¬ 
ному такъ воображенію дѣлается изъ незначительнаго—великое, изъ мухи— 
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Теперь уже ясно, гдѣ мѣсто покоя: это неизмѣнчивая 
земля обѣтованная, Ханаанская, а непоколебимое, не пре¬ 
ходящее царство небесное, царство Христово. Это есть тотъ 


слонъ* сакъ говорится въ биту. Наш* русскіе переводчики, безъ всякихъ 
■втяжекъ, превосходно достигла дѣли, къ которой такъ усиленно стрем ■ лея 
ученей, для уясненія подлиннаго смысла еврейскаго текста съ сохраненіе <ъ 
* вѣрнаго подлиннику выраженія ЬХХ—еті атса^—, на которомъ, *какъ уви¬ 
димъ, не безъ основанія зиждетъ свое толкованіе св. Апостолъ. Они перевели 
слѣдующимъ образомъ „ибо та^ъ говорить Господь Саваоѳъ: аще разъ, и это 
будетъ скоро, Я потрясу небо и землю “ (см. русскій переводъ Агг. 2, 6. 
Спб. 1875). Итакъ не оцѣждаютъ ли подобные Рота (см. т него еще другвхъ) 
критики комаровъ, пожирая верблюдовъ къ своихъ напрасныхъ обвиненіяхъ? 

Но не безъ основанія св. Апостолъ зиждетъ свое толкованіе на выраженіи 
„еще разъ * 1 . „ Обѣтованіе", выраженное въ изреченіи пророка и приводимое 
какъ такое Апостоломъ (Евр. 12, 26: далъ такое обѣщаніе ётст]уугХтаі), 
„охватываетъ собою всецѣлое раскрытіе царства Божія до конца дней, или, 
до прихода его въ полноту совершенства", какъ выразился одинъ изъ нашихъ 
Богослововъ, хорошо выяснившій подлинный смыслъ пророческаго изреченія, 
с* Йв. Смирнова— „пророки- Аггей, ЗахарѴ и Малахіл", 1, 15 *тр. Срав. 
стр, 12 и дал. Рязань 1872 срав. также Рейля, коммент. жа Аггея, 2, 6, стр. 
505, 2 изд. Лейпцигъ 1873. 

Вь этомъ именно смыслѣ объясняетъ разсматриваемое обѣтованіе и св. 
Апостолъ Павел* , какъ очевидно изъ всего контекста рѣчи его. Онъ точно 
также беретъ весь періодъ царства Божія— сперва ветхоьавѣтпый, ѵѵгла пр* 
установленіи завѣта на Синаѣ (срав Евр. 12, 18 и дал. Гал. 4, 24—25) про¬ 
исходило колебаніе одной только земли. Срав. также погибель перваго міра 
потопомъ (2 Петр. 3, 6) предъ установленіемъ завѣта съ Ное^ъ (Быт. 9 гл.)* 
при чемъ погибло очевидно опять только то, что ва землѣ было и могло по¬ 
гибнуть отъ потопа. Нъ поступательномъ развитіи преобразовательныхъ со¬ 
отношеній при слѣдующемъ моментѣ („еще разъ") колебанія въ періодъ ново¬ 
завѣтнаго царства Божія оно должно было быть * ще величественнѣе и сильнѣе, 
какъ колебаніе не только земли, но и неба (Евр 12, 26), ве только ра¬ 
зумной, чувственной, видимой природы (—земля), но и духовной, даже не¬ 
видимой". Ж новозавѣтное царство благодати — само не поколебимое (Евр. 
12, 28) прежде всего поколебало природу, ибо, при совершеніи великой кресі- 
ной жертвы, когда въ Божественной крови завѣщался новый завѣтъ міру, 
„солнц*, іидя обезчещеннаго владыку, трепеща затми юсь, не снося зрѣлища" 
(С* Пир. Іерус. 4 катех. поучен, трактата тсері то аоагроб г*. Мѳ. 27, 45) 
„земля потряслась, и камни разсѣлись" Же. 27, 51. Оно далѣе поколебало 
чувственно-разумный міръ (срав Мѳ. 27, 52. 54); поколебало царство міра, 
разогнавши тьму безбожія и многобожія въ нихъ и превративши весь внутренній 
строй ихъ. Оно наконецъ привело въ смятеніе я демоновъ (срав. Таков. 2, 19, 
„которые бѣгутъ трепеща отъ знаменія креста“ (Св. Кир . Іер . „тсері аѵа 

сж особенно дія этого стихиры на вел субботу: „днесь адъ стеня 
вопіетъ" и проч.) ж даже ангеловъ привело въ недоумѣніе о тайнѣ воплощенія 



градъ Бога живаго, котораго искали, какъ своего отечества, 
какъ всѣ вѣрующіе Ветхаго Завѣта—вообще (срав. Евр. 
11, 12—16 съ Быт. 4?, 9, Псал. 38, 13; также, 118, 
19), такъ и въ частности „народъ Божій въ своемъ стран¬ 
ствованіи по пустынѣ (Евр. 11, 12- 16 сн. 12 и 8—4, 
22 и друг.) и котораго ищутъ сами христіане на землѣ, 
не имѣя на ней постояннаго ірада (Евр. 13, 14). 

Этотъ-то градъ Божій — Іерусалимъ небесный и есть 
мѣсто успокоенія всѣхъ „ праведниковъ, достигшихъ совер¬ 
шенства* (Евр. 12, 23) не только новозавѣтныхъ, но и 
ветхозавѣтныхъ (Ев. 11, 40), имѣющихъ составить тамъ 
изъ себя одинъ „ народъ Божій* (Ев. 4, 9 сн. Апок. 21, 
3) вѣчно субботствующій (Евр. 4, 9 сн. Апок. 21, 3—4 
и др.) въ общеніи съ Богомъ (покой Ею) и Агнцемъ (Апок. 
21, 3. 7. 22 и дал.) „Поистинѣ это такой покой, въ ко¬ 
торомъ нѣтъ ни болѣзни, ни печали, ни воздыханія, въ ко¬ 
торомъ нѣтъ ни заботъ, ни трудовъ, ни скорбей, ни страха, 
поражающаго и потрясающаго душу, но есть одинъ страхъ 
Божій, исполненный радости. Тамъ не слышатся слова: въ 
потѣ лица твоего снѣси хлѣбъ твой и терніе и волчцы 
возраститъ тебѣ (Быт. 3, 18, 19); нѣтъ тамъ терній 
и волчцевъ; не слышится: въ болѣзнехъ родиши чада и къ 
мужу твоему обращеніе ггъвое^ и той тобою обладати бу¬ 
детъ. (Быт. 3, 16). Все тамъ миръ, радость, веселіе, ела- 

Царя благо латнаго царства и другихъ тайнахъ этого царства, (срав. 1 Пеі). 
1, 12 срав. дді этого же многія церковныя пѣсни на Рождество Христово и 
въ великую субботу да утрени.) Но вотъ остается еще разъ поколебать небо 
и землю, когда наступи іъ царство славы, все тоже ие измѣняое, не поколе- 
б&мое царство Христове. Уже тогда и въ чувственной а духовной природѣ 
совершится водное и корен вое измѣненіе для нетлѣвнаго и безсмертнаго вѣка; 
тогда будетъ вполнѣ цсте небо и новая земля (сн. 2 Петр, 13, Аяокалин. 
21, 1; 1 Кор. 15, 35—36) послѣ погибели этого неба и земли посредством % 
огня (2 Петр. 3, 7) какъ первый міръ погибъ водою (ст. 6). Это будетъ окон¬ 
чательный судъ надъ всѣмъ. „Истому что Богъ наѵАь есть огнь поддающій ** 
(Евр. $2, 29 изъ Втор 4, 24 и пареі.}. Такъ что вамъ кажется ев. Апостолъ 
в вялъ ж образъ огня, чтобы приблизить къ рааумѣвію те, посредствомъ чаю 
совершится этотъ судъ, этотъ великій переворотъ всего земнаго и небеснаго. 
Такъ глубоко истинно и вмѣстѣ поучительно толкѳзаиіе, св. Апостола. Срав. 
толков, с*, отцевъ и учителей церкви на это отдѣленіе посланія къ евреямъ, 
особенно св Златоуста , глубоко проникающаго духомъ вѣры въ толкованіе 
Апостола, см. стр. 489—498 бес. 32, цпт. и изданія. 
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дость, благость, кротость, правда, любовь, и представимъ 
притомъ ангеловъ, архангеловъ, не исчислимые сонмы без¬ 
плотныхъ силъ, самое царское жилище Бога, престолъ Отца... 
Въ самомъ дѣлѣ, каковы должны быть тѣ блага, которыя 
приготовилъ и устроилъ Самъ Богъ любящимъ Его! Если, 
сотворивши насъ, Онъ тотчасъ, когда еще мы ничего не сдѣ¬ 
лали, столько даровалъ вамъ — и рай, и общеніе съ Нимъ 
Самимъ, обѣщалъ безсмертіе, жизнь блаженную и свобод¬ 
ную отъ заботъ; то, чего онъ не даруетъ тѣмъ, которые 
столько дѣлали, трудились и терпѣли для Него.... Едино¬ 
роднаго Сына Своего Онъ не пощадилъ для насъ, Истин¬ 
наго Сына Своего Онъ предалъ за насъ на смерть. Если же 
Онъ удостоилъ насъ такихъ благъ, когда мы были Его вра¬ 
гами; то, чего не удостоитъ, когда мы сдѣлаемся Его друзья¬ 
ми? Чего не даруетъ, примиривши насъ съ Собою?® 

Таково толкованіе св. Апостоломъ обѣтованнаго въ Псал. 
94 покоя! Сколь возвышенно созерцаніе, сколь глубоко тол¬ 
кованіе, какъ ясна и велика въ этомъ толкованіи сама ветхо¬ 
завѣтная истина! Можетъ ли здѣсь быть хотя какое либо 
сравненіе съ партикуляристическими, или философически- 
аллегорическими объясненіями обѣтованія о наслѣдіи земли 
обѣтованной, въ Іудейскомъ экзегесѣ? 

5) На одно изъ событій того же времени странствованія 
юнаго народа израильскаго по пустывѣ, на одно изъ вели¬ 
кихъ дѣлъ Божіихъ, которымъ не вняли ожесточенные серд¬ 
цемъ израильтяне по плоти, указываетъ и Самъ Господь 
Спаситель въ Своей бесѣдѣ съ Никодимомъ. Это именно на 
вознесеніе мѣднаго змѣя въ пустынѣ (Чис. 21, 8—9). Вотъ 
изреченіе Господа; „ какъ Моѵсей вознесъ змія въ пустынѣ; 
такъ должно вознесену бытъ Сыну человѣческому, дабы 
всякій вѣрующій въ Него не погибъ, но имѣлъ жизнь вѣчную и 
(Іоан. В, 14 -15). Прежде всего уже изъ самаго образа рѣчи 
Господа очевидно, что Онъ объясняетъ подлежащее ветхоза¬ 
вѣтное событіе, какъ типъ своей будущей смерти по опредѣ¬ 
ленному отъ Бога способу ея исполненія и дѣйствію, имѣю- 


і) Сі. Златоуста на, Е»р. бес б, стр. 117, 118; бесѣда 23, стр 362, 363 
ж друг. 
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щему совершиться вслѣдствіе ея“ ( Мейеръ ) 1 ). Сообразно ска¬ 
занному, Господь даетъ два главныхъ пункта типическихъ отно¬ 
шеній между обоими событіями: 1) вознесеніе мѣднаго змѣя 
въ пустынѣ на древо прообразовало по предопредѣленію 
Божію (§еі) собою Его вознесеніе на древо крестное (срав. 
Іоан. 8,28; 12, 32 и Евр. 3, 28) и 2); избавлевіе отъ смерти 
взиравшихъ на этого змѣя уязвленныхъ дѣйствительными 
змѣями израильтянъ прообразовало собою избавленіе отъ 
смерти и дарованіе жизни Его смертію всѣмъ вѣрующимъ 
въ Него (срав. огір$аХоѵ аа)П)рі,ае въ Прем. Сол. 16, 6 
ся. 10, 11 ст.) Ибо, „если іудеи спасались отъ смерти, 
взирая на мѣдное изображеніе змѣя: то конечно, тѣмъ боль¬ 
шее благодѣяніе могутъ получить вѣрующіе въ Распятаго® *) 
Въ частности: „видишь-ли“, скажемъ словами св. Златоуста, 
„соотвѣтствіе между пробравомъ и истиною? Тамъ іудеи 
спасаются отъ смерти, только временной,—здѣсь вѣрующіе 
отъ смерти вѣчной. Тамъ повѣшенный змій исцѣляетъ отъ 
угрызеній змѣй:—здѣсь распятый Іисусъ врачуетъ уязвіеніа 
духовнаго змія. Тамъ тѣлесными очами взирающій получаетъ 
уврачеваніе;—здѣсь взирающій очами душевными освобож¬ 
дается отъ всѣхъ грѣховъ Тамъ повѣшена мѣдь, изобра¬ 
жавшая подобіе змія; - здѣсь тѣло Владыки, образованное 
Духомъ. Тамъ змій угрызалъ, змій же и врачевалъ; такъ я 
здѣсь: смерть погубила, смерть и спасла. Но змій, который 
погублялъ, имѣлъ ядъ, а который спасалъ, не имѣлъ яда; 
то же опять и здѣсь; смерть погубившая имѣла грѣхъ, 
какъ ядъ; а смерть Владыки, была свободна отъ всякаго 
грѣха, какъ мѣдный змій отъ яда. Грѣха, сказано, не со¬ 
твори, ниже обрѣтеся лесть во у смѣхъ Его (1 Петр. 
2 , 22 )“ *). 


і) Так. обр. втотъ случай объясненія есть „рѣшительное свидѣтельство п 
пользу допущенія типическихъ (отношеній) объясненій явъ устъ Господ»* 
(Олъсіаузеня). Орав, также св. Златоуста бес. 27 на Ев. Іоан. ч. 1, стр. 
322. Саб. 1854 г. 

*) Св. Златоуста бесѣд. 27 на Ев. Іоан»., ч. 1, стр. 322. Саб. 1854. 

*) На Іоан, бесіда 27, стр. 322—24, ч. 1. Спб. 1854, ера», также св. 
Іустина 1. Ааол., гл. 60, стр. 78—79,- щит. лад. и др. изъ нашихъ отечеот- 
веинихъ толковниковъ ера*, св. Димитрія Роет. „Розыскъ* стр. 413—414, 
также, „предъ—изображеніе....* С К. Смирнова стр. 101, 140—1; срав. о. А 
Михаила 3 вв. толков евавг. стр. 113—115 и др: взъ западняхъ сра*. осо* 
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Не безосновательно въ церковномъ объясненіи соотно¬ 
шеніе змія и къ древнему змію великому, діаволу (сн. 
Апок. 20, 2 и др. и срав. изреченіе въ иривед. словахъ 
св. Златоуста : „Іисусъ врачуетъ уязвленія духовнаго змія“ 
т. е. діавола). Внутренняя связь понятна: „оброцы грѣха 
смерть “ Рим. 6, 23, а змій древній и есть первый соб¬ 
лазнитель людей ко грѣху (см. Апок. 20, 10, 12, 9. съ 
2 Кор. 11, 3). Поэтому-то св. церковь учитъ: возложи 
Могсей на столпѣ врачество,тлетвориваго избавленіе и ядо¬ 
витаго угрызенія, и древу, образомъ креста (тутгю ^аороо) 
но земли пресмыкающагося змія привяза, лукавный въ семъ 
обличивъ вредъ: тѣмъ Христу поимъ Богу нашему, яко 
прославися" 1 ). „Мѣдный змій“ поэтому и въ согласіи съ 
этимъ сильно и кразнорѣчиво выражается св. Григорій Бо¬ 
гословъ, „хотя и повѣшенъ противъ угрызающихъ зміевъ, 
однакоже не какъ образъ (ту7Ш<?) пострадавшаго за насъ, 
но какъ изображающій противное (аѵтітотсоѵ) и взираю¬ 
щихъ на него спасаетъ не чрезъ увѣренность, что онъ 
живъ, но потому, что низложенный (чего и достоинъ былъ 
т. е. змій—діаволъ} самъ умерщвленъ и умерщвляетъ съ 
собою подчинившіяся ему силы. И какое, приличное ему, 
отъ насъ надгробіе (эпитафія)? Смерть! гдѣ твое жало? ядъ! 
гдѣ твоя побѣда? (1 Кор. 15, 55 сн. Осіи 13, 14) Ты 
низложенъ крестомъ, умерщвленъ Животодавцемъ, бездыха¬ 
ненъ, мертвъ, недвижимъ, бездѣйственъ, и, хотя сохраняешь 
образъ змія, но преданъ позору на высотѣ!" *) 


бенно Олъсіаузепа, ма Іоан. 3, 14, стр. 93—95 томъ 2-й его новозавѣтнаго 
комментарія,— Мейера на тоже мѣсто стр. 165—68, азд. 5 въ Геттинг., І8Й9. 
также Жехлера „Ваз. А. Т. іп <!. Еесіеп Іе$и,“ а. 825- 8. 2. ч. іп. ТЪе<Я. 
8іи<1. и Кгіі. 1864 и др. 

О 2 тропарь 1-й нѣсии канриа на Воздвиженіе, твбр. св. Котмы Маюмс- 
иаго, см. цдо. над. стр. 126. 

*) Слово 45 на св. Пасху „стр* части 4 твор., Москва 1844. 

И такъ не очевидно ди, что все это толкованіе Господне есть виражейіе 
вешкой христіанской истины, которая и была имение и дѣйствительно тою 
величайшею тайною для міра іудейскаго я я&вческяго, Ь которой Апостолъ го¬ 
воритъ, что если би эютъ міръ знал% ес~, то не ратллъ бы Гоепода слЫаы 
$1 Кор. 8) на крестѣ? Йо и на »рф*ъ случай толкованіи# читаемъ у ШЬні^ 
тина: „Іудой считали мѣднаго змія ж яроорбавъ (рта іурѳ) воскресеній 
„ВоЬаг іп $а1киі КпЪепі М 144. 4“. ДолзКжа знать, что воскресеніе слѣдующемъ 
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6) Въ исторіи странствованія народа Израильскаго по 
пустынѣ остается еще лишь разсмотрѣть великую личность 
вождя этого варода— Могсея, пожелавшаго еще сначала 
лучше страдать съ народомъ Божіимъ, нежели считать за 
счастіе называться сыномъ дочери Фараоновой (Евр. 11, 
24-25) и дѣйствительно всю остальную жизнь свою, на¬ 
чиная съ 40 лѣтняго возраста проведшаго въ многораз¬ 
личныхъ трудахъ и безпокойствахъ на благо своего наро¬ 
да, чтобы только ввести послѣдній въ землю обѣтованную, 
въ землю отцевъ своихъ (сн. Дѣян. 7, 23—41; Евр. 11, 
26—29), главнымъ образомъ во все время сорокалѣтняго 
странствованія народа по пустынѣ (Дѣян. 7, 36) и одна¬ 
коже не удостоившагося чести самому войти въ эту землю, 
а предоставившаго это преемнику своему Іисусу Навину 
(Евр. 4, 8 см. 11, 30—31). Если странствованіе евре¬ 
евъ по пустынѣ является предметомъ глубочайшаго толко¬ 
ванія Новаго Завѣта, то не могла быть обойдена толкова¬ 
ніемъ и эта личность, столь неразрывно связанная съ на- 


образомъ доказывается & тіпогі ас!. та,]‘и$. Посредстюмъ зм:л, который на- 
восхлъ имъ емверть, Бонъ производитъ жизнь: такимъ же о&разомъ 
(еойет то&а) и посредствомъ воскресенія, къ которомъ всѣ оживутъ" (Цогде 
ІеЬх е* Мт рад, 331, е<1* сіі.)* Прежде всего не прднаддежадо-лх а автору 
средневѣковаго талмудич. творенія „іаПшІ ВлЪеш" (сраі. А. ТЬоІиеки Ке 
ті цгасіа рЪПозорѣіа іи ЪІеоіадіаіп Ішп шиіашше сіадогит іиш ^ийасогцт 
ехесаегі* рагізіе, И Ье огіи СаЬЪаІІаі ря& іпііз НатЪигді 1837) какъ ігапр. 
такъ же автору болѣе ранняго прозведенія Талмуда— мишпы (ѵ. ігасі; ВовеЬ 
НавеЬаваЬ 44 , еар. 3. 8, е<Ш, С 8игеиЪ.изіі ра§. 344 рагііз 2; сопі іп ТаЬв. 
Ъдѣуі ігасі е* сар сіі Мі8ѣЪаае іи Іѵѣ, Ргадае, 1831) іоже самое вет¬ 
хозавѣтное мѣсто Час. 21, 8—9, которое имѣетъ въ виду и Господь нашъ 
Іисусъ Христосъ при Своемъ толкованіи? Но вмѣстѣ съ тѣмъ, далѣе, зналъ ли 
хотя какой раввинъ внѣ христіаяства до Рождества Христова тайну воскресе¬ 
нія въ Разнятомъ,* Который есть первенецъ ивъ мертвыхъ (1 Кор 15, 20), 
догда ешк фгаресея ученикъ знаменитаго раввина свидѣтельствуетъ объ атедаь 
незнаніи? Мы ему должен были бы вѣрить уже до этсшу самому; а онъ для 
нашей немощи даже прибавляетъ доказательство, какъ говорятъ к разіегіогі: 
„ест би знали, то не распят би Тоспода Славы 4 . А если такъ, то зачѣмъ 
же ж ставить толкованіе чудесное ха рлду съ толкованіемъ Богочеловѣка, иие- 
Яуя арк томъ простую аллюзію ташол&гіеюѵ &огда бйблейскн-тхползгвчеокаіЧ) 
толковахія у іудеевъ даже и не могло быть? Подобныхъ аллюзій мы могли бы 
много найти и въ писаніяхъ язычниковъ, н въ разсматриваемомъ отношеніи 
нѣтъ различія между іудеемъ ж еллжномт (2 Кор. 2, 8, срав. толков, ев. Зла¬ 
тоуста на это мѣсто, раньше изложенное нами). 
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родомъ въ разсматриваемое время исторіи его, и подъявшая 
на себя « поношеніе Христово» (Евр. 11, 26), т. е. „поно¬ 
шеніе во образѣ (зѵ хбтссо) Христа уподоблявшееся поноше¬ 
ніямъ Христовымъ, какому противники отваживались подвер¬ 
гать благочестіе г ). И если ветхозавѣтный народъ Божій 
во все время, проведенное въ исканіи обладанія обѣтован¬ 
ною землею по новозавѣтному толкованію былъ типомъ но¬ 
возавѣтнаго народа Божія (Ев. 4, 9 сл. Апокал. 21, 3), 
то вождь перваго къ этому обладанію Моѵсей несомнѣнно дол¬ 
женъ былъ быть типомъ Вождя (Ев. 2, 10) новозавѣтнаго 
народа Божія къ обладанію вѣчнымъ наслѣдіемъ Начальника 
и Совершителя Іисуса , «Который», подобно Моѵсею, < вмѣсто 
предлежавшей Ему радости % претерпѣлъ крестъ , пренебрегши по 
срамленіе » (Евр. 12, 2). Прообразомъ Христа и дѣйстви¬ 
тельно представляется Моѵсей въ новозавѣтномъ толкованіи 
его личности, при чемъ, такъ сказать, какъ бы уже сту¬ 
шевывается его личность какъ прообразъ новозавѣтнаго вѣ¬ 
рующаго (Евр 11, 23—29) или, лучше въ смыслѣ разви¬ 
таго выше, она, какъ такая, сливается въ единный образъ 
Начальника и Совершителя вѣры —Іисуса, Поэто\іу-то св. 
Златоустъ , толкуя приведенное изреченіе св. Апостола: то- 
ношеніе Христово , выражается такъ: „т. е. такое по¬ 
ношеніе, которое вы (христіане, къ которымъ писалъ 
Апостолъ) терпите, поношеніе, которое терпѣлъ Христосъ *). 
Даже и въ тѣхъ толковательныхъ отдѣленіяхъ, въ кото¬ 
рыхъ новозавѣтное толкованіе преимущественно историче¬ 
ски смотритъ на личность Моѵсея, какъ это главнымъ об¬ 
разомъ въ Дѣян. 7, 20—40, оно не выпускаетъ изъ виду 
и прообразовательнаго значенія этой личности (сл. ст. 37 
съ 3, 22—23 въ контекстѣ). Самъ Господь Іисусъ Хри¬ 
стосъ и въ толкованіи личности Моѵсея кладетъ первый 
камень, на которомъ зиждется все обширное новозавѣтное 
толкованіе этой личности. Онъ разсматриваетъ Моѵсея 
не только въ историческомъ смыслѣ, какъ Св. писателя 
книги закона (Мар. 12, 26) и законодателя отъ Бога—вер¬ 
ховнаго Законодателя, сообщавшаго ему Свое откровеніе 


і) Ѳеодоритъ стр 635 Соп.. орр і. Ш, ра&- 620 ейі. Наіае, 1771. 
а ) Бесѣд. 26 п Посд. и Е»р сгр. 404 диг. 
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(срав. прежде всего Мар. 7, 10 съ Мѳ. 15, 4; затѣмъ 
такъ же Матѳея 19, 8 и пар. 23 2. *) Марка 
1, 44; Луки 20,37 сн. такъ же 16, 29, 31; Іоан. 7,19. 
22, 23), но и какъ пророка и именно о Немъ — Христѣ, 
не только словомъ Писанія своего (Іоан. 5, 45—46), кото¬ 
рое Господь и дѣйствительно толковалъ ученикамъ о Себѣ 
(Луки 24, 27), но и дѣломъ и именно вознесеніемъ змія 
въ пустынѣ (Іоан. 3, 14) и посредничествомъ при дарова¬ 
ніи съ неба отъ Бога манны (Іоан. 6, 32). 

Этимъ толкованіемъ Господа, говоримъ, дано основоположеніе 
всему широкому новозавѣтному толкованію личности Моѵсея 
не столько въ историческомъ ея явленіи, сколько въ исто¬ 
рико-типическомъ. Судя по времени произнесенія рѣчей 
Апостоловъ можно думать, что изъ толкованій Господомъ 
пророчествъ Моѵсея о Немъ произвело болѣе сильное 
впечатлѣніе на нихъ толкованіе пророчества Моѵсея о про¬ 
рокѣ подобномъ ему (Дѣян. 3, 22- 23 сн. 7, 37 срав. Св. 
Златоуста на Дѣян. 7, 37, видящаго въ Іоан. 4, 22 указа¬ 
ніе на мысль этого пророчества 2 ). 

Отсюда, въ историко-типологическомъ толкованіи Апосто¬ 
лами личности Моѵсея, послѣдній является подобнымъ Хри¬ 
сту— 1, въ историческихъ обстоятельствахъ жизни своей 
и именно: а) въ своихъ страданіяхъ отъ своихъ соплеменни¬ 
ковъ и чужихъ людей, непосредственно послѣ удаленія изъ 
двора Фараоновъ (Дѣян. 7, 23; Евр. 11, 24). 

Св. Апостолъ-первомученикъ Стефанъ, въ сильной возвы¬ 
шенной предсмертной рѣчи своей къ іудеямъ (Дѣян. 7), 
основной характеръ толковательнаго направленія ея въ от¬ 
ношеніи къ Ветхому Завѣту выразилъ въ слѣдующихъ сло¬ 
вахъ: ,,жестоковыйные! люди съ необрѣзаннымъ сердцемъ и 
ушами! вы противитесь Духу Святому , какъ отцы ваши , 
такъ и вы“ (стр. 51). Этими жестокими, но глубоко¬ 
правдивыми словами св. Апостолъ обнялъ, такъ сказать, 
однимъ орлинымъ взоромъ всю глубь прошедшей исторіи 


С*, іа это мѣсто толковажіе о Л. Михаила, кн. 1, стр. 436. 

*) Срав. жа это пророіесство, кромѣ комментаріевъ на Втор. 18, 15—18 г. 
ДЬжн. 3, 22—23 а 7, 37, особенное толкованіе въ „Хржстіан. Чтеміж* за 
1831 годъ., ХЫ, стр. 290—313. 
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Израиля въ ея тицическомъ отношеніи къ настоящему вре¬ 
мени. Приведши-же предъ тѣмъ (ст. 37) пророчество Моѵсея 
о пророкѣ подобномъ ему, священный созерцатель очевидно 
имѣлъ въ виду отношеніе новозавѣтнаго Израиля по плоти 
къ величайшему изъ всѣхъ пророковъ Христу въ прообразѣ 
отношенія жестоковыйнаго ветхозавѣтнаго Израиля къ Моѵсею 
А св. Апостолъ Павелъ обнимаетъ все это отношеніе од¬ 
нимъ выраженіемъ: „поношеніе Христово “ (Евр. 11, 26 
сн. 12, 2—3. Рим. 15, 3 ч. срав. толков, св. отцевъ и 
учит, церкви на это мѣсто). Св. отцы Церкви живо изоб¬ 
ражаютъ эту сторону прообразовательнаго значенія Моѵсея 
въ отношеніи ко Христу. *). Мы удовольствуемся на этотъ 
разъ превосходнымъ толкованіемъ св. Златоуста на приве¬ 
денное выше мѣсто изъ Евр. 11, 26. Это толкованіе обни¬ 
маетъ самыя первыя обстоятельства жизни Моѵсея по уда¬ 
леніи его отъ двора Фараонова, указываемыя въ Евр, 11, 24— 26 
сн. Дѣян. 7, 23 — 28 (Иех. 2, 11 —14) и кромѣ того 
указанную выше двойственность прообразовательнаго отно¬ 
шенія Моѵсея ко Христу и христіанамъ. „Когда бываетъ 
поношевіе Христово? Когда мы, оставляя отеческіе обычаи, 
терпимъ поруганіе,—когда страдая прибѣгаемъ къ Богу. 
Такъ и онъ Моѵсей терпѣлъ поношеніе Христово, когда 
слышалъ: «не хочешь-ли ты убить и меня, какъ вчера у'илъ 

египтянина 9 (Исх. 2, 14 см. Дѣян. 7, 28). Поношеніе 
Христово въ томъ, чтобы терпѣть до конца и послѣдняго 
издыханщ подобно какъ Христосъ терпѣлъ поношенія и 
слышалъ: , Если Ты сынъ Бсжгй а (Мѳ. 27, 40) и отъ тѣхъ, 
за кого распинался, отъ своихъ соплеменяиквъ. Поноше¬ 
ніе Христово въ томъ, когда кто терпитъ поношеніе отъ 
своихъ, отъ тѣхъ, кому благодѣтельствуетъ (сп. йсх. 2, 
13—14 и Дѣян. 7, 26—28). Здѣсь апостолъ ободряетъ слу¬ 
шателей, показывая, что такъ терпѣлъ Христосъ (срав. Евр. 
12, 2—3) и Моѵсей (разсматр. стихъ), два знаменитыя 


Подробности этого церхожжаго толкованія, же прямо имѣющаго жъ жиду 
жгжозажѣт. толкованіе, хота и вѣрное духу его, си. жанр, въ цжтож. жмше 
статьѣ Хр. Пт. подъ заглавіемъ: „пророжество Моѵсея о пророкѣ* подобномъ 
ему; см. напр. стр. 301—310, тажъ же „жъ предоизоОражежіж Г. Н. Г. Хржсц" 
ж пр. стр. 95—104, гдѣ приводятся ж самыя мѣста изъ отежес&яхъ тво¬ 
реній. 
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яйца; это поношеніе болѣе Христово, нежели Моѵсеево, 
такъ какъ происходило отъ своихъ. И какъ послѣдній нис¬ 
колько не противился, такъ и первый не посылалъ молній, 
но, когда его поносили, Онъ все переносилъ отъ кивав¬ 
шихъ главами своияи. Такъ какъ, вѣроятно, и тогдашніе 
евреи слышали тоже и жріали воздаянія, то Апостолъ го¬ 
воритъ, что Христосъ и Моѵсей такъ же страдали* '). 

Вѣрою , говоритъ далѣе св. Апостоіъ о Моѵсеѣ, оста¬ 
вила онъ Египетъ, не убоявшись гнѣва царскаго : ибо онъ какъ бы 
видя невидимаго , былъ твердъ ». „Какъ не убоялся? Писаніе 
говоритъ, что, услышавъ, онъ убоялся, искалъ спасенія въ 
бѣгствѣ, убѣжалъ, скрылся, и послѣ того находился въ 
страхѣ 2 ). Вникни внимательнѣе въ сказанное; стова: не 
убоявшись гнѣва царскаго сказаны по отношенію къ тому, 
что онъ послѣ опять предсталъ предъ паря. Еслибы онъ 
боялся, то послѣ опять не предсталъ бы, не принялъ бы 
на себя ходатайства; а если онъ принялъ это дѣло, то зна¬ 
читъ, во всемъ полагался на Бога... слѣдоватеіьно и бѣг¬ 
ство его было дѣломъ вѣры. А почему, скажешь, онъ не 
остался? Дабы не подвергнуться предвидимой опасности. 
Ибо искушающему Бога свойственно бросатъся въ опас¬ 
ности и говорить: „посмотримъ сохранитъ-ли меня Богъ. 
Такъ гогорилъ Христу діаволъ: бросься внизъ (Мѳ. 4, и 6 
и пар.) 3 ) 

Но эти страданія и оскорбленія со стороны сродниковъ 
по плоти для Моѵсея не прекратились даже тогда, когда 
должны были бы невидимому прекратиться т. е, послѣ 
совершенія имъ величайшаго блага для народа изведенія 
его изъ Египта. За добро они, подобно какъ и современ¬ 
ные Христу іудеи, платили ему постояннымъ недовѣріемъ 
и ропотомъ на него и на Самого даже Бога. Оаи ему ког¬ 
да онъ былъ въ полной славѣ на Синаѣ (ср. 2 Кор. 3,7 13) 
•не хотѣли быть послушными , но отринули ею и обратились 
сердцами своими къ Египту , сказавъ Ларону сдѣлай намъ бо¬ 
говъ , которые бы предшествовали «ал»; ибо съ Могсеемъ, кото- 


') Стр. 404 -405. 

*) Исі. 2. 15-4 си. Дѣли. 7. 28-35 

Л) игр. 405. Тошомаіе тогоде с*. Златоуста. 
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рый вывелъ насъ изъ земли Египетской , не знаемъ , что случилось. 
И. сдѣлали въ тѣ дни тельца , и принесли жертву идолу , и весе- 
лились предъ дѣломъ рукъ своихъ* (Дѣян. 7, 39-41 СН. йсх. 
32, 1-16) Св. апостолъ Павелъ прямо толкуетъ этотъ 
случай типологически въ 1 Кор 10, 7 сн, 11 о новоза¬ 
вѣтномъ оскорбленіи Христа величайшаго Благодѣтеля всего 
человѣчества чрезъ всякаго рода идолопоклонство. „Что вы 
говорите?* какъ бы въ лицѣ Аарона убѣждаетъ св. Златоустъ 
ветхозавѣтныхъ израильтянъ, „не хотите дождаться того, кто 
извелъ васъ, но отказываетесь отъ благодѣянія и убѣгаете 
отъ благодѣянія? Й смотри, какъ опи оскорбляютъ его. 
Ибо съ Моѵсеемъ , который вывелъ насъ изъ земли Египетской... 
Нигдѣ не упоминаютъ имени Божія, но все приписываютъ 
Моѵсею. Когда нужно было имъ быть благодарными, тогда 
обвиняютъ Моѵсея: а когда нужно было исполнять законъ, 
тогда и помнятъ уже и о Моисеѣ. Онъ сказалъ имъ, что 
выходитъ на гору для принятія закона (срав. Исх. 24); а 
они не подождали и сорока дней сдѣлай намъ боговъ. Не 
сказали «Кого», но «боговъ», такъ они неистовствовали, что 
сами не знаютъ, что говорятъ. И сдѣлали въ тѣ дни тельца, 
и принесли жертву идолу. Видишь-ликрайвее безуміе? Тамъ, 
гдѣ Богъ явился Моѵсею, они дѣлаютъ тельца, и приносятъ 
ему жертву. И веселились предъ дѣломъ рукъ своихъ. Чего 
надобно было стыдиться, тому они радовались. Что удиви¬ 
тельнаго, заключаетъ свое обращеніе теперь уже къ совре¬ 
меннымъ Христу іудеямъ св. отецъ, какъ и первомученикъ 
Стефанъ, „что удивительнаго, если вы не признаете Христа, 
когда не признавали ни Моисея, ни Бога открывшагося 
въ столькихъ знаменіяхъ? (стр. 305—306, ч. 1 издан, въ 
русск. нерев., бесѣд. 17 на кн. Дѣян.). 

Но не отъ своихъ только соалеменниковъ Моѵсей выно¬ 
силъ оскорбленія и противорѣчія. Апостолъ указываетъ, въ 
дальнѣйшей исторіи жизни Моѵсея, еще на случай против¬ 
ленія ему волхвовъ египетскихъ Іаннія и Іамврія во время 
предстательства его за народъ предъ фараономъ, 2. Тим. 
3, 8 сн. Исх. 7, 11, 22, представляя это противленіе 
какъ типъ противленія истинѣ новозавѣтной,—'Слѣдовательно 
Христовой со стороны людей развращенныхъ умомъ, невѣждъ 
въ вѣрѣ, въ словахъ: какъ Іанній и Іамврій противились 
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Могсею, такъ и сіи противятся истинѣ, люди развра¬ 
щенные умомъ, невѣжды въ вѣрѣ (типолог. формы сравне¬ 
нія сн. съ Іоан. 3, 14 и под.) Поэтому св. Златоустъ , 
объясняя это мѣсто посланія св. апостола Павла, называетъ 
его въ смыслѣ Апостола „доказательствомъ® въ пользу той 
истины, что „въ послѣдніе дни наступятъ времена тяжкія® 
(2 Тим. 3, 1); таково свойство и значеніе типа. „Проповѣд¬ 
ники истины®, продолжимъ словами блаж. Ѳеодорита ха 
рактеристику толкованія Апостола, „всегда имЬли сопротив¬ 
никовъ. Кто славвѣе Моѵсея благочестіемъ? Но и онъ имѣлъ 
волхвовъ,—людей, явно ополчившихся на истину *). 

б) Въ важнѣйшихъ событіяхъ своей жизни, въ которыхъ 
онъ былъ болѣе или менѣе дѣйствующимъ или страдатель¬ 
нымъ органомъ воли Божіей и изъ коихъ нѣкоторыя истол¬ 
кованы нами раньше, именно: въ изведеніи Израиля изъ 
Египта и переведеніи его чрезъ Черное море онъ уподоб¬ 
ляется Христу Избавителю людей отъ рабства грѣху въ кре¬ 
щеніи (1 Кор. 10, 1—2 сн. Евр. 11, 29; Дѣян. 7, 36; 
13, 17),— въ дарованіи манны съ неба отъ Бога и изведе¬ 
ніи воды изъ камня Христу, дарующему намъ въ брашно и 
питіе собственное Свое пречистое тѣло и собственную кровь 
подъ видомъ хлѣба и вина (Іоан. 6, 32 въ конт. къ тому 
сн. Мѳ. 4, 4 и пар. (Кор. 10, 3—4), въ окропленіи всего 
народа, книги закона и всѣхъ священныхъ принадлежностей 
кровію жертвенныхъ животныхъ при установленіи Синай¬ 
скаго законодатеіьства—Христу, окропляющему собственною 
кровью Новаго Завѣта всѣхъ вѣрующихъ въ оставленіе грѣ¬ 
ховъ и въ жизнь ввчную (Евр. 9, 19—21 въ контск. сн. 
12, 18—21, 24). Осталось не истолкованнымъ нами еще 
лишь одно весьма важное въ жизни Моѵсея какъ и всего 
Израиля событіе, не въ историческомъ лишь смыслѣ объяс¬ 
няемое въ Новомъ Завѣтѣ. И именно, въ посланіи къ Евр. 
11, 28 мы читаемъ: вѣрою совершилъ онъ (Моѵсей) Пасху 
и пролитіе крови (сн. 9, 22), дабы истребитель первен¬ 
цевъ не коснулся ихъ (сн. Исх. 12). „Много предметовъ 
Павелъ обыкновенно раскрываетъ въ своей рѣчи и бываетъ 
обиленъ мыслями, говоритъ св. Златоустъ въ объясненіе 


] ) Стр. 724 цжт. «сдан. 
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заключающейся въ приведенныхъ словахъ Апостола (11, 28) 
типологіи. „Такова благодать Духа* она не заключается во 
множествѣ словъ малыхъ мыслей, но въ краткихъ словахъ 
излагаетъ много великихъ мыслей. Смотри, какъ онъ, пред¬ 
лагая по порядку увѣщанія и бесѣдуя о вѣрѣ, напоминаетъ 
о такомъ прообразѣ и таинствѣ, котораго истина у насъ *)„; 
т. е. Апостолъ, по смыслу объясненія св. отца, здѣсь вы¬ 
ражаетъ ту мысль, что „какъ Моѵсей установилъ Пасху, 
во время коея закаляемъ былъ Агнецъ, коего кости не 
должны были сокрушаться (сн. Іоан. 19, 36) и коего кровь 
предохранила народъ отъ ангела истребляющаго, такъ и Іисусъ 
Христосъ Самъ со дѣлался Агнцемъ Пасхальнымъ *), уста¬ 
новивши напередъ (Ме. 26, 28 и пар ) таинственную Пасху 
Новаго Завѣта въ крови Своей —тайну Евхаристіи. 

2) — Въ обязанностяхъ своего великаго служенія, и 
именно,— 

а) какъ законодатель Ветхаго Завѣта (сл. цит. мѣста 
ивъ рѣчей Господа и къ тому еще срав. Іоан. 1, 17; Дѣян. 
7, 38), „Моѵсей былъ прообразомъ истиннаго Законополож- 
ника. 1 * 3 ) который есть однако-же (свойство типа) Законо- 
положникъ не для одного народа, но для цѣлой вселен¬ 
ной" 4 ). Замѣчательно, что въ одномъ случаѣ Господь Самъ въ 
Своей рѣчи прямо утверждаетъ это Свое истинное Законо- 
положначество въ сравненіи съ Моѵсеевымъ законодатель¬ 
ствомъ, когда говоритъ: „ Могсей по жестокосердію ваше¬ 
му, позволилъ вамъ разводиться съ вашими женами; а съ 
начала не было такъ Но Я говорю вамъ : кто разведется 
съ женою своею не запрелюбодѣяніе, и женится на оругой, 
тотъ прелюбодѣйствуетъ “ и пр (Мѳ. 19, 8—9 сраа. 
подобное безличное сравненіе въ 5, 21 и дал. срав. также 

1 Стр. 412-413, бесѣі. 27. 

*} Пророчество Моѵсея о пророкѣ подобіемъ ому. Хржс. Чт. 1831 стр. 
306, 307. 

3 ) Св. Григорій Емсскій „о живим Можсед Законодателя" стр. 339, часть 
1 твор. Москва 1861 с*. Іак. 4» 12 

*) Свят. Златоустъ на Дѣян. 3, 22—23. Изреченія другихъ отцевъ и учи¬ 
телей церкви касательно этого смотр, въ цит. сотен К. С. Смщмоша, стр 102 
ср. также «т цят. статьѣ Х.р. Чгенія, стр. 305, такъ же л общедоступное тол¬ 
ковательное чтеніе книги Дѣяній св. апостоловъ А. Г. П—ва въ Чтея. въ Об. 
Л. Д. пр. за 1874, 7. 2, стр. 422—423 и др. 



139 


о превосходствѣ славы Христа, какъ новозавѣтнаго Законо¬ 
дателя Духа, а не буквы предъ славою Моѵсея какъ За¬ 
конодателя у св. Апостола во 2 Кор. 3, 6 -13). 

б) какъ посредникъ (}А8<зіпз<г) Ветхаго Завѣта (сл. Гал., 
3, 19) онъ служитъ прообразомъ новозавѣтнаго посредника 
((Л8<ЗІГГ(<;) между Богомъ и людьми—Господа Нашего Іисуса 
Христа Евр. 8, 6 сн. 5; 12, 24 въ конт. срав. толков, 
отцевъ и учителей церкви на эти мѣста. Но тотъ былъ 
посреникъ лишь въ качествѣ вѣрнаго передатчика требованій 
Бога народу и желаній послѣдняго Богу (срав. Дѣян, 7, 38 
и Евр. 3, 25) и слѣдовательно какъ служитель только Божій 
(Евр. 3, 25), а Христосъ какъ Домовладыка въ Своей 
церкви, *) очевидно, есть властвеыаый Посредникъ, какъ 
Единый ходатай Бога и человѣковъ, предавшій Себя для 
искупленія всѣхъ (1 Тим. 2, 5) и потому есть Ходатай 
Лучшаго Завѣта (Евр. 8, 6) 2 ). 

в) Какъ пророкъ, провозвѣстникъ воли Божіей вообще и 
въ частности о грядущемъ, — Дѣян.3,22 —23; 7, 37 сн. 
Втор. 18, 15 —18: это тотъ Моѵсей, говоритъ къ Іудеямъ 
св. апостолъ и первомученикъ Сгефанъ, Который сказалъ 
сынамъ Израилевымъ: пророка воздвигнетъ вамъ Господь 
Богъ вашъ изъ братьевъ вашихъ , какъ меня’, Его слушайте 
(Втор. 18, 15; Дѣян. 7, 37 сн. 3, 22—23. „Мнѣ кажется," 
говоритъ въ объясненіе этого приведеннаго Аностоломъ про¬ 
рочества св. Златоустъ, „на это изреченіе указывалъ я 
Христосъ, когда сказалъ: спасеніе отъ іудеевъ (Іоан. 4, 22), 
разумѣя Самого Себя" 3 ). 

г) Св. апостолъ Павелъ въ своемъ посланіи къ евреямъ 
представляетъ еще одинъ случай изъ времени великаго слу¬ 
женія Моѵсея, въ которомъ послѣдній является даже испол¬ 
няющимъ обязанности священника и это при томъ въ важ- 


1) Сраі. толк. св. Златоуста на понятіе „домъ* въ Евр. 3, 2—5. 

*) Срав. объ этомъ и др. типич. отношеніяхъ отеческое ученіе, кромѣ 
толкованій на цит. мѣста Н. 3. еще въ соч. „предъизображевіе*... и пр. 
102—103. 

*) На Дѣян. Весѣд. 17, стр. 304, сн. т. 8, 22—23. Въ чемъ же состояло 
пророческое служеніе Христа, это см. въ догматическихъ богосюоіяхъ. 
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йѣйшій моментъ исторіи народа Божія—моментъ учрежденія 
Синайскаго Завѣта,—разумѣемъ Евр. 9, 19—21 сн. Исх. 
24, при чемъ самъ же св. апостолъ (ст. 24.14. 11. 12) 
и объясняетъ это прообразовательно о Христѣ—новозавѣт¬ 
номъ первосвященникѣ 1 ). 

Наконецъ 3) изъ личныхъ свойствъ Моѵсея на его вели¬ 
комъ служеніи въ Новомъ Завѣтѣ мы встрѣчаемъ сравни¬ 
тельное изображеніе св. апостола Павла въ Евр. 3, 1—6, 
гдѣ св. Апостолъ говоритъ о посланникѣ и первосвященникѣ 
исповѣданія нашего Іисусѣ Христѣ, что Онъ вѣренъ поста¬ 
вившему Его , какъ и Могсей во всемъ домѣ Его (Ч'иел. 
12, 7). Но далѣе св. апостолъ опредѣияетъ и различіе 
между прообразомъ и истиною въ отношеніи вѣрности свой¬ 
ства обоихъ: „Могсей вѣренъ во всемъ домѣ Его, какъ 
служитель, для засвидѣтельствованія того, что надле¬ 
жало возвѣстить. А Христосъ, какъ Сынъ Божій въ домѣ 
Его. Домъ же его мы Евр. 3, 5—6 *). Таково коренное 
свойство типа 8 ). 

Такимъ образомъ Моѵсей является доетопримѣчательяѣй- 
шимъ изъ прообразовъ ветхозавѣтныхъ сѣмени вѣры, сѣ¬ 
мени праведнаго въ отношеніи къ истинному сѣмени Но¬ 
ваго Завѣта Христу (Гал. 3, 16) по новозавѣтному толко¬ 
ванію. Черты этого великаго образа (тгіцо?) въ постепен¬ 
номъ ходѣ Божественнаго домостроительства 13. 3. должны 
были дополнить черты образа (еЪсюѵ) Христа въ Ветхомъ 
Завѣтѣ. Какъ мы замѣчали, подобное дополненіе въ обстоя¬ 
тельствахъ принесенія въ жертву Исаака по отношенію къ 
смерти Авеля, въ сѣмени Авраамовомъ—Іаковѣ по отно¬ 
шенію къ Исааку (Рим. 9, 7—13), такъ теперь не неза¬ 
мѣтны болѣе и болѣе выясняющіяся черты первообраза и 
въ прообразѣ Моѵсея. Эта личность по отношенію къ пред- 


т ) Срав. тол. сі. Златоуста и б л. Ѳеодорита ха это мѣсто послах, ад 
Евр. такъ же цит. ст. Хр. Чт. стр. 305. 

*) Срав. толгованіе св. Златоуста въ смыслѣ апостола, объясняющаго 
понятіе „дома" о церкви. 

3 ) Другія свойства, но разумѣнію с*, отцевъ и учителей, см. у О. К. Смир - 
поеа ѣъ цвт. соч» сгр. 95—96. 
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шествующимъ прообразамъ скорѣе приближается къ дивной 
личности Мелхиседека, нежели къ своимъ сродичамъ по 
плоти въ прообразовательномъ отношеніи. Между тѣмъ, 
какъ основная черта въ прообразѣ Исаака и Іакова—идея 
сѣмени обѣтованія чрезъ Исаака въ связи съ исторіею 
Авеля возводится въ понятіе жертвы съ частными призна¬ 
ками этихъ понятій, въ Мелхиседекѣ она выдѣлилась уже 
въ общее представленіе архіерея. Въ Моѵсеѣ же это общее 
представленіе архіерея выясняется частною и наглядною 
чертою дѣйствительнаго совершителя жертвы и при томъ не 
простой жертвы, но жертвы Завѣта. Учрежденное Моѵсее¬ 
вымъ законодательствомъ, левитское священство еще яснѣе 
утвердило эту черту ветхозавѣтнаго прообраза новозавѣт¬ 
ной жертвы и архіерея (св. Григорій Богословъ и др.}. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ является въ Моѵсеѣ и совершенно новая 
черта въ дополненіи ветхозавѣтнаго образа Христа—проро¬ 
чество вообще понимаемое. Оставалось теперь развивать и 
раскрывать другія черіы первообраза въ Ветхомъ Завѣтѣ и 
Божественный Домостроитель съ глубочайше мудрою посте¬ 
пенностію раскрываетъ ихъ. Эти черты, какъ бы мимохо¬ 
домъ уже набросанныя на образѣ Мелхиседека и Исаака— 
даря и Сына, не только какъ Сына Божія (Бвр. 7, 3), но 
и какъ Сына человѣческаго, полнѣе раскрываетъ дальнѣй¬ 
шій періодъ исторіи Израиля, ио новозавѣтному толкованію. 
Такъ постепенно домостроительство Ветхаго Завѣта вело 
Израиля ко Христу какъ воспитатель—сына наслѣдія (сл. 
Гал. 3, 24; 4, 1—4). Только не всѣ слушали это Боже¬ 
ственное благовѣтствованіе о Христѣ (срав. Рим. 10, 16), 
а, напротивъ, даже убивали пророковъ, предвозвѣстившихъ 
пришествіе праведника въ прямой прообразъ убіенія потом¬ 
ками ихъ въ Новомъ Завѣтѣ этого Самаго Праведника (сл. 
Дѣян. 7, 51-53 съ Мѳ. 23, 30—32). Сѣмя погибели 
хранилось въ Израилѣ въ теченіе всей его ветхозавѣтной 
жизни вмѣстѣ съ сѣменемъ вѣры, духа, обѣтованія и спа¬ 
сенія,— сѣмя Авраамово по плоти вмѣстѣ съ сѣменемъ того 
же Авраама по духу, постоянно гонимымъ со стороны пер¬ 
ваго (Гал. 4, 29). Прослѣдимъ же дальнѣйшую исторію 
этого двойнаго сѣмени Авраамова по новозавѣтному толко¬ 
ванію. 
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10. Сѣмя Авраамова въ землѣ обѣтованной. 

„Еслибъ Іисусъ (Навинъ) доставилъ имъ покой , то не 
было бы сказано послѣ тою (Псал. 94, 7 — 11) о дру¬ 
гомъ днѣ. Посему для народа Божія еще остается суб- 
ботство а (Евр. 4. 8—9). Вотъ сущность совокупно пред¬ 
ставляемаго новозавѣтнаго толкованія всего періода облада¬ 
нія землею Ханаанскою со стороны народа Божія послѣ со¬ 
рокалѣтняго странствованія его по пустынѣ. Не успокоеніе, 
а побужденіе къ исканію какого-то другаго отечества, ново¬ 
завѣтнаго града Божія (Евр. 11, 14, 16; 12, 22) принесло 
съ собою это обладаніе. 

Преемникъ Моѵсея Іисусъ Навинъ докончилъ дѣло (сн. 
Дѣян. 7, 45 съ 44) и достигъ дѣли стремленія Моѵсея,— 
ввелъ народъ въ землю обѣтованную *), слѣдовательно до¬ 
ставилъ ему по крайней мѣрѣ земной покой (Іис. Нав. 1, 
1В; 22, 4), если не небесный, духовный, истинный (Евр. 
4, 8). Но этимъ самымъ онъ очевидно прообразовалъ собою 
Іисуса Христа, доставившаго истинный покой. Для этого 
срав. хатсшюок; въ Евр. 4, 3, съ (іѵсшдіао)—обѣтованіемъ 
Самого Господа, въ Мѳ. 11, 28, выраженіемъ объ испол¬ 
неніи котораго служитъ Евр. 4. 3. Господь говоритъ: пріи¬ 
дите ко Мнѣ вси труждающіися и обремененніи , и Азъ 
упокою (аттбаю) вы. Возьмите иго Мое на себе , и на- 
учитеся отъ Мене , яко кротокъ есмь и смиренъ сердцемъ ; 
и обрящете покой (сЬатг аоаіѵ) душамъ вашимъ. Иго бо Мое 
благо и бремя Мое легко есть“ (Мѳ. 11, 28—30). Пояс¬ 
нимъ изреченіе Господа словами бл. Ѳеофилакта : я при- 
зываетъ всѣхъ вообще, не однихъ іудеевъ, но и язычниковъ. 
Подъ труждающимися нужно разумѣть іудеевъ, какъ прохо¬ 
дящихъ тяжкое законное послушаніе и трудящихся въ испол¬ 
неніи заповѣдей закона, а подъ обремененными - язычни¬ 
ковъ, которые обременены были тяжестію грѣховъ. Всѣхъ 
Христосъ призываетъ къ успокоенію, ибо что за трудъ 
вѣровать, исповѣдать и креститься? И какъ нс успокоиться, 
когда здѣсь бываешь безпеченъ о грѣхахъ, сдѣланныхъ до 


*) Сра*. бл. Ѳеодорита іа Евр 4, 8, 
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крещенія, и тамъ получить вѣчный покой? '). Итакъ а) бла¬ 
годатное успокоеніе человѣка въ сознаніи мира съ Богомъ 
по освобожденіи отъ грѣха (Рим. 5, 1 и дал, и б) вѣчное 
успокоеніе въ царствѣ славы — Іерусалимѣ небесномъ отъ 
трудовъ земнаго странствованія (Евр. 13, 14; сн. 3—4), 
вотъ тѣ два момента въ изреченіи Господа, которые Апостолъ 
опредѣляетъ однимъ изреченіемъ: входимъ въ покой (еі? щѵ 
хатаиаиоіѵ -въ извѣстный покой) мы увѣровавшіе “ (Евр. 4,3). 
Таковое прообразовательное значеніе Іисуса Навина, какъ 
успокоителя ветхозавѣтныхъ израильтянъ въ землѣ обѣтован¬ 
ной въ отношеніи къ Новозавѣтному Успокоителю Іисусу 
Христу ев. отцы церкви широко раскрывали въ различныхъ 
обстоятельствахъ жизни ветхозавѣтнаго вождя, и, что осо¬ 
бенно замѣтно у св. Іустина, даже до самому имени на¬ 
ходили прообразовательное отношеніе Іисуса Навина къ Іисусу 
Христу 2 ). 

Изъ этихъ чертъ, которыхъ очень много, мы беремъ только 
не многія, указанія на которыя мы находимъ въ Новозавѣт¬ 
номъ толкованіи Ветхаго Завѣта. Это именно: а) разруше¬ 
ніе стѣнъ Іерихонскихъ по седмидневномъ обхожденіи ихъ. 
(Евр. 11, 30), б) участіе Раавъ блудницы въ передачѣ го¬ 
рода (Іерихона) израильтянамъ чрезъ соглядатаевъ со сто¬ 
роны послѣднихъ (ст, 31 сн. Іак. 2, 25) и в) утвер¬ 
жденіе Іисусомъ Навиномъ въ занятой уже Израилемъ землѣ 
обѣтованной истиннаго Богопочитанія (Дѣян. 7 44— 45). И 
а) взятіе Іерихона (Евр. 11, 30; сн. I. Нав. 6) по мнѣ¬ 
нію св. Кирилла Іерусалимскаго , предъизображало указан¬ 
ное Господомъ взятіе Іерусалима римлянами (Ме. 24 и парал.): 
„предъ Іисусомъ (Навиномъ)“ говоритъ онъ, „отъ одного 
восклицанія народа па іи стѣны Іерихона: а вслѣдствіе словъ 
Іисуса (Христа), „не останется здѣсь камня на камнѣ 
(Мѳ. 24, 2) палъ противоположный нашему храмъ іудейскій®. 
А „такъ какъ пророчество Іисуса о храмѣ іудейскомъ со¬ 
единено съ пророчествомъ о будущей судьбѣ міра, то паде- 

і) Влаговѣстнихъ, часть I, стр. 100—101, Казавь 1855. Орав св. Златоуста 
ва тоже мѣсто, также о. А. Михаила и др. 

Всѣ существенныя черти тішич. соотношемія, которое но истинѣ изуми¬ 
тельно, въ отеческомъ толкованіи собраны въ сочил. „ПредъЕ8ображеніе“... 
стр. 104—108. 
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ніе Іерихона, по мнѣнію другихъ св. отцевъ церкви, озна¬ 
чаетъ „паденіе Вавилона и истребленіе язычества и невѣрія 
при концѣ міра“ *). 

б) Пріобщеніе блудницы Раавъ къ сѣмени Авраамову чрезъ 
супружество съ Салмономъ (сн. Ме. 1, 5; съ Руѳи 4, 21) 
за содѣйствіе израильтянамъ при взятіи ими Іерихона (Іис. 
Нав. 6, 24 съ гл. 2 сн. Евр. 11,31), по объясненію св. 
отцевъ церкви, прообразовало собою принятіе Господомъ 
Іисусомъ Христомъ всѣхъ блуждающихъ во тьмѣ невѣденія 
и грѣха (язычниковъ) въ церковь свою — новозавѣтное сѣмя 
Авраамово. Св. Іустинъ напримѣръ учитъ: „красная веревка, 
которую въ Іерихонѣ соглядатаи, посланные Іисусомъ На¬ 
виномъ, дали блудницѣ Раавъ, приказавши привязать ее кт. 
окну, чрезъ которое она спустила ихъ, дабы они скрылись 
отъ непріятелей, является символомъ (осрі^оХоѵ) крови Хри¬ 
стовой, чрезъ которую изъ всѣхъ языковъ блудодѣйствовав- 
шіе и не праведные спасаются, получая оставленіе грѣховъ 
и уже боіѣе не грѣша" *) И вообще, по ученію св. отцевъ, 
какъ Іисусъ Навинъ спасъ увѣровавшую блудницу Раавъ: такъ 
Іисусъ Христосъ говоритъ: мытари и блудницы впередъ 
васъ идутъ въ царство Божіе (Мѳ. 21, 31). Раавъ блуд¬ 
ница спасена, дабы научить насъ, что Спаситель пришелъ 
уничтожить всѣ наши грѣхи, пришелъ какъ врачъ, а не 
какъ судія. Домъ Раавы изображалъ церковь: какъ внѣ дома 
Раавга все истреблено, такъ внѣ церкви никто не наслѣдуетъ 
спасенія" 1 2 3 ). 

в) Въ Дѣян 7, 44 - 45 выражается мысль, что Моѵсеемъ 
устроенную по образу данному на горѣ Скинію (сн. Евр. 
8, 5 и Лев. 25, 40) израильтяне подъ водительствомъ Іисуса 
Навина „ внесли во владѣнія народовъ “ земли Ханаанской, 
по низложеніи ихъ. Если же, по толкованію св. отцевъ 


1) „Предъизображеніе Г. Н. I. I в и пр. стр. 107, см. здѣсь же въ примѣ¬ 
чаніи в цитатн изъ отцеіъ в учителей церкви. 

2) Разгоі съ Триф., гл. III, стр. 205 цит. изд. сравн. также с*. Златоуста 
ял Ме. бесѣд. 3, стр. 46, і. I. 2 изд. Москва, 1843, бл. Ѳеодоръта жа Евр. 
11, 31, стр. 636. Москва 1861 и др. 

:і ) „Предъизображеяіе Господа нашего Іисуса Христа х пр. стр. 107. 
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церкви ’) скинія ветхозавѣтная, означая собою между про¬ 
чимъ и Церковь, то это водруженіе скиніи въ геилѣ обѣ¬ 
тованной прообразовало собою основаніе Іисусомъ Христомъ, 
„истинной скиніи—церкви* 2 ) въ землѣ обѣтованной—цар¬ 
ствѣ Божіемъ, небесномъ Іерусалимѣ. О толкованіи Апо¬ 
столомъ самой скипіи рѣчь еще впереди. И такимъ образомъ 
даже по наслѣдованію земли обѣтованной ветхозавѣтный 
Израиль остался до времени наступленія истиннаго суббот- 
ствовавія въ Новомъ Завѣтѣ типомъ новозавѣтнаго Израиля 
и раскрывалъ въ себѣ эту идею типа постоянно въ упомя¬ 
нутомъ выше двойственномъ направленіи. И новозавѣтное 
толкованіе такъ разсматриваетъ всю его дальнѣйшую исто¬ 
рію во многихъ мѣстахъ, прямо или не прямо касаясь ея. 
Двойственность же направленія въ ней, по руководству, 
данному въ толкованіи Самаго Господа, особенно ясно раз¬ 
вили и раскрыли св. первомученикъ Стефанъ (Дѣян. 7) и 
св. Апостолъ Павелъ главнымъ образомъ въ своемъ посла¬ 
ніи къ Евреямъ (111. 

Когда Господь изрекаетъ грозное слово къ ожесточившимся 
противъ него іудеямъ: вы говори ге: если бы мы были въ дни 
отцевъ нашихъ: то не были бы общтками ихъ въ проли¬ 
тіи крови пророковъ. Такимъ образомъ вы сами противъ 
себя свидѣтельствуете, что вы сыновья тѣхъ , которые 
избили пророковъ. Дополняйте же мѣру отцовъ вашихъ и . 
(Мѳ. 23, 30 — 31) Далѣе (ст. 5) Самъ же Господь 
объясняетъ, что подъ пророками онъ разумѣетъ вообще 
людей Божіихъ, возвѣщавшихъ словомъ или дѣломъ, жиз¬ 
нію волю Божію. Кратко, хотя и весьма сильно выражено 
Господомъ. Св. Стефанъ разсказываетъ въ обширной рѣчи 
(Дѣян. 7), въ которой онъ послѣдовательно развиваетъ ту 
же идею нечестиваго сѣмени, сѣмени по плоти въ его от¬ 
ношеніи къ сѣмени спасенія, при всей ясности и очевид¬ 
ности для него великихъ дѣлъ Божіихъ, начиная съ Авраа¬ 
ма—отца этого сѣмени и представивъ всѣ важнѣйшіе мо¬ 
менты дальнѣйшей исторіи; заключаетъ же онъ подобно Гос¬ 
поду, свою рѣчь словами: жестоковыйные! люди съ не обрѣ- 

1) Сра*. жлпр. с». Григорія Нисскаго „о жизни Моѵсея 8&конод.лел*“ стр. 
'296, и. 1 т*ор. Москва 1861. и др. 

2 ) Внражеиіе с». Григорія Нисскаго вь цит. мѣстѣ. 
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заннымъ сердцемъ и ушами! ш всегда противитесь Духу Свя¬ 
тому, какъ отцы ваши , такъ и вы. Кою изъ пророковъ метали 
(см. Гал. 4, 29), отцы ваши ? Они убили предвозвгьстившгт 
пришествіе Праведника , котораго предателями и убійцами 
сдѣлались ныть вы, — вы когпорые приняли законъ пргі служеніи 
Ангеловъ (сн. Евр. 2, 2) и несохранили (ст 51—53) А. съ 
Мѳ. 23, 35, сн. Дѣян. 13, 40—15, 41. Срав. со всѣмъ 
этимъ также Мѳ. 13, 14 и пар. 15, 8—9 и нар. Дѣян. 28, 
26 -27; Рим. 3, 3. 10 19; 9, 29; 10,16. 21: 11, 2 ~3. 

На оборотъ на данномъ отъ Господа въ его рѣчи осно¬ 
ваніи (сн. Іоан. 8 разсмотрѣн. нами), св. Апостолъ Павелъ 
особенно въ своемъ Посланіи къ Евреямъ, развиваетъ ве¬ 
ликую мысль о сѣмени вѣры, объединяя духомъ вѣры Хри¬ 
стовой не только отдѣльныя въ личности Ветхаго Завѣта въ 
его исторической постепенности, но тѣмъ же духомъ вѣры 
обнимая цѣлый ветхозавѣтный народъ Божій въ его ожида¬ 
ніи совершенія, которое достигается только въ новозавѣт¬ 
номъ царствѣ благодати (Евр. 11, 40 сл. 12, 23). Па¬ 
раллельнымъ этому толкованіемъ еще лишь служитъ толко¬ 
ваніе въ Рим. 4 и Гал. 3 

Но все таки же и прп этой двойственности взаимоотно¬ 
шеніе между представителями того и другаго сѣмени, но 
самому существу дѣла столь тѣсно (срав. для этого особен¬ 
но Рим. 3, 3), что разсматривать ихъ въ отдѣльности 
можно только по закону противоположенія одного другому, 
что и естественно, ибо такимъ только способомъ уясня¬ 
ются и самые отличительные признаки того или другаго. 
И такъ намъ предстоитъ: а) общая характеристика Израиль¬ 
скаго народа и б) частная характеристика отдѣльныхъ пред¬ 
ставителей его въ разсматриваемое время, по новозавѣтному 
толкованію. 

а) Въ отношеніи къ общему состоянію ветхозавѣтнаго 
Израиля, сѣмени Авраамова новозавѣтное толкованіе и въ 
буквальномъ смыслѣ и (главнымъ образомъ) типологически 
раскрываетъ нравственное и религіозное состояніе сѣмени 
Авраамова неразрывно въ ихъ тѣсномъ естественномъ взаимо¬ 
отношеніи, какъ одно состояніе такого или инаго отноше¬ 
нія къ Ногу въ Ветхомъ Завѣтѣ,—какъ его заповѣди и обѣ¬ 
тованію, иначе,—какъ состояніе такого или иного воспро- 
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И8веденія въ немъ идеи сѣмени, положенной отъ начала 
грѣхопаденія человѣка. И вотъ, съ одной стороны, пред¬ 
ставляется слѣдующая картина этого состоянія. 

Сѣмя Авраамово, образовавшись и воспитавшись въ цѣ¬ 
лый народъ въ Египтѣ и въ пустынѣ чисто подъ божествен¬ 
нымъ водительствомъ, ибо столь великихъ дѣлъ сверхъесте¬ 
ственнаго водительства, какія совершилъ въ это время Богъ 
съ своимъ народомъ (Евр. 11, 16), не видѣлъ никакой 
другой народъ, (см. Дѣян. 7, 17 -38. 53; 13,17—18 къ 
1 Кор. 10, 1—4; Евр. 11, 28—29, срав. Неем. 9, 
7—14 и парад, въ 13. 3), не пребыло вѣрнымъ Богу, 
Его заповѣди и обѣтованію, и шло путемъ погибели, а не 
спассеія во все послѣдующее время своей исторіи, не ме¬ 
нѣе славной дѣлами Божіими (Дѣян. 7, 45—47; 13, 19 - 22; 
Евр. 11, 30—35). И вообще— оно всегда противилось. 
Духу Святому (Дѣян. 7, 51), въ частности: аа) принявши 
законъ при служеніи Ангеловъ, оно не сохранило его (Дѣян. 
7, 53 сл. Неем. 9, 16—17, бб) получивший получая ве¬ 
ликія обѣтованія Божіи (Евр. 11, 33 сн. 8—22; Дѣян. 
7, 2—7, срав.- также 3, 22 23. 25 Дуки 1, 55. 73; 

Рим. 4, 13 и др. Гал.,3, 8 и др. Дѣян. 13, 22—23 и 
др.) не только не оказывало себя достойнымъ ихъ, но и 
убило предвозвѣстившихъ пришествіе Праведника (Дѣян. 7, 
52; Мѳ 23, 30—31. 35; Луки 11, 47. 48. 50- 51. Рим. 

11, 3), имѣвшаго воплотить въ Себѣ идею сѣмени обѣто¬ 
ванія (Быт. 3, 15; Гал. 3, 16). Еще частиѣе: „невѣрные 
(Рим. 3, 3) закону и обѣтованіямъ выразители этого на¬ 
правленія сѣмени Авраамова" всѣ совратились съ пути , до од¬ 
ною были негодны; не было между ними праведнаго ни одною; 
никто не искалъ Бога; не было дѣлающаго добро , не было ни од¬ 
ного; гортань ихъ была открытый гробъ (срав. Мѳ. 23, 27); 
языкомъ своимъ обманывали, ядъ аспидовъ на губахъ ихъ; уста 
ихъ полны злословія и горечи; нот ихъ быстры на пролитіе крови 
(сл. Мѳ. 23, 30. 35 и парал.); разрушеніе и пагуба на пу¬ 
тяхъ ихъ; не знали они пути Божія; страха Божія не было 
предъ очами ихъ“ (Рим. 3, 10—18 и пар. ветхозав. сл. ср. 
ст. 3 и 13). Благовѣствованія пророковъ, возвѣщенія ими 
воли Божіей они не слушали (Рим 10, 16; Іоан. 12, 38 
и пар ветхозавѣт.), а слѣдовательно были „ме послушны и 



— 148 — 


не покорны а Самому Богу (Рим. 10, 21 сл. пар. ветхозавѣт.) 
презрителями" Его (Дѣян. ІЗ, 41 и пар. ветхозавѣт.); мало 
того, они даже убивали ихъ (сл. Мѳ. 23, 30—31. 35; 
Луки 11, 47. 48. 50—51; Дѣян. 7, 52; Рим. 11, 3 и 

пар. ветхозав.). „ Ибо огрубѣло сердце мжг, и ушами своими съ 
трудомъ слышали , и глаза свои сомкнули , да не видятъ ыизами, 
и не слышатъ ушами и не разумѣютъ сердцемъ (Мѳ. 13, 15 

сл. 14 такъ же Іоан. 12, 40; Дѣян. 28, 26—27 срав. 
Рим. 11, 8 и сл. пар. ветхозав. Мар. 4, 12; Луки 8,10). 
Бъ особенномъ и ближайшемъ отношеніи къ Богу ихъ такъ 
охарактиризовалъ пророкъ Исаія, говоря отъ липа Бога 
Самого: „ Приближаются ко Мнѣ люди сіи устами своими , и 
чтутъ Меня языкомъ , сердце же ихъ далеко выстоитъ отъ Меня “ 

(Исаіи 29, 13 сн. Мѳ. 15, 8; Мар. 7, 6). Частое отпа¬ 
деніе отъ истиннаго Богопочитанія было постояннымъ свой¬ 
ствомъ ихъ характера (Дѣян. 7, 42—43 и пар. ветхозав. 
м.), не говоря о томъ, что они не понимали того, въ чемъ 
состоитъ истинное Богопочитаніе, что не въ рукотворенныхъ 
храмахъ живетъ Всевышній “ (Дѣян. 7, 48 срав. 49—50 и 
пар. ветхозав.), что не жертвъ и приношеній хочетъ Онъ 

(Ев. X,—5—6; Мѳ. 9, 13; 12, 7 и пар. ветхоз.), а со¬ 
вершенной преданности сердца (срав. Мѳ. 15, 8 и пар. и 
наше прежнее толк. Евр. 10, 5 и дал. ’). Вообще ато 
состояніе народа ветхозавѣтнаго до того было печально, 
что если бы Господъ не оставилъ въ немъ истиннаго сѣмени 
(сл. Рим. 11, 4—5 и пар. ветхоэав.), то онъ весь погибъ-бы , 
какъ Содомъ и Гоморра (Рим. 9, 29 и пар. ветхозавѣт.). 
И такъ, только постоянное существованіе этого истиннаго 
сѣмени въ народѣ служило залогомъ многовѣковаго суще¬ 
ствованія послѣдняго въ Ветхомъ Завѣтѣ съ Богомъ. Пе¬ 
чальная сторона смѣняется радостною, мрачная картина, 
навѣвающая глубокую грусть (срав. Мѳ. 23, 37 и Луки 
13, 34: яГерусамме, Герусалиме , избивый пророки “ и пр.) смѣ¬ 
няется свѣтлою картиною. Въ этой послѣдней все лишь 
свѣтлое, радостное выраженіе вѣры и тѣсно связанной съ 
ней надежды на исполненіе обѣтованія, какъ жизненныхъ 
началъ, оживляющихъ всю религіознонравственную дѣятель- 

х ) См. статью въ Чтем, въ Общ. люб. дух проев, за 1879 г. Мартъ, стр. 
257 ж дальж. 
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ность, все жизненное теченіе представителей этого истин¬ 
наго сѣмени и выразителей идеи его. Всѣ препятствія 
безсильны предъ силою этой вѣры и надежды, ибо всѣ 
представители и выразители сѣмени вѣры въ собиратель¬ 
номъ смыслѣ были однимъ мужемъ желаній, какъ Даніилъ 
(Дан. 9, 23, срав. Томока въ „Баз А. Т. іт. N. 
Т.“ перв. изд.) „ вѣрою загридившій уста львовъ* (Евр. 11, 
33). Живо и поистинѣ съ божественнымъ вдохновеніемъ 
а не съ простымъ лить поэтическимъ воодушевленіемъ ри¬ 
суетъ эту свѣтлую картину св. Апостолъ Павелъ, изло¬ 
живши исторію ветхозавѣтной вѣры во весь раньше нами 
разсмотрѣнный періодъ развитія ея въ сѣмени Авраачовомъ 
по вѣрѣ: что еще скажу ? не достанетъ времени, чтобы повѣ¬ 
ствовать о Гедеонѣ, о Баракѣ, о Сампсонѣ, о Іефѳаѣ 
(—судіяхъ, си. Дѣян, (въ рѣчи того же Апостола) 13, 20), 
о Давидѣ, Самуилѣ (сл Дѣян. 13, 21, 22; 745—46 сл. 
такъ-же 47,) и другпхъ пророкахъ, которые вѣрою царства 
побѣждали, творили правду, получали обѣтованія, заграж¬ 
дали уста львовъ, угашали силу огня, избѣгали острія меча, 
укрѣплялись отъ немощи, были крѣпки на войнѣ, прогоняли 
полки чужихъ; жены получали умершихъ своихъ воскресшими, 
тые же замучены были, не принявъ освобожденія, дабы 
получить лучшее воскресеніе. Другіе испытали поруганія и 
побои, а такъ же узы и темницу ; были побиваемы кам¬ 
нями, перепиливаемы, подвергаемы пыткѣ; умирали отъ 
меча', скитались въ милотяхъ и козьихъ кожахъ, терпя не¬ 
достаткѣ, скорби, озлобленія. Тѣ, которыхъ весь міръ не 
былъ достоинъ, скитались по пустынямъ и горамъ, по пе¬ 
щерамъ и ущеліямъ земли. И всѣ сіи, свѣдѣтелъствовт- 
ные въ вѣрѣ^, заключаетъ св. Апостолъ, раскрывая самую 
сущность идеи сѣмени вѣры, „не получили обѣщаннаго (срав. 
ст. 33), потому что Богъ предусмотрѣлъ о насъ нѣчто лучшее, 
дабы они не безъ насъ достигли совершенства^ (Евр. 11,32 - 40 
сл. пар. ветхозавѣт. мѣста и толкованія на все это.) „Мы* и 
„вы а —вотъ противоположительныя понятія сѣмени и сѣмени 
по новозавѣтному толкованію. Бакъ Св. Стефанъ заключилъ 
свою побѣдоносно—обличительную рѣчь противъ новозавѣт¬ 
наго сѣмени погибели, ожесточеннаго сѣмени отверженія 
(срав. Рим. 11, 7 съ 1) словами: „какъ отцы ваши, такъ 
и вы!“ (Дѣян. 7, 15) такъ исв. Апостолъ Навелъ за- 
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ключаетъ свое торжественное слово на память о ветхоза¬ 
вѣтномъ сѣмени вѣры изреченіемъ „да не безъ насъ 11 т. е. 
призванныхъ въ Церковь Христову „не только изъ іудеевъ , но 
и язычниковъ а (Рим. 9, 24, по мысли всего контек. совер¬ 
шенно параллельное тому мѣсту Евр. 11, 40) или, что 
тоже, не безъ новозавѣтнаго сѣмени вѣры, т. е. Христа и 
христіанъ (Гал. 3, 6. 29),—Христа, какъ первенца (Рим, 
8, 29), а христіанъ, какъ младшихъ братій Его (сл. Рим. 

8, 29. 17. Гал 3, 16. 28-29; Евр. 2, 10—12. 16—17). 

Какъ Стефанъ, въ изображаемой имъ картинѣ „постояннаго 
противленія Духу истины “ со стороны сѣмени отвержевія, 
погибели, такъ сказать, орлинымъ взоромъ охватилъ всю 
глубину важнѣйшихъ моментовъ этого противленія во всей 
почти ветхозавѣтной исторіи, такъ еще болѣе широкимъ 
взглядомъ окидываетъ прошедшее вѣрующаго Израиля, сѣ¬ 
мени грядущаго спасенія св. Апостолъ Павелъ, достигая 
едва не до новозавѣтнаго времени. *). Но насколько у св. 
Стефана (и въ сродныхъ его рѣчи новозавѣтныхъ мѣстахъ) 
разсматриваемая имъ, ветхозавѣтная часть сѣмени Авраамо¬ 
ва отторгается, по самому существу дѣла, отъ союза съ 
новозавѣтнымъ Христовымъ въ противоположеніи „мы“ и „вы* , 
настолько же на оборотъ здѣсь, въ торжественномъ словѣ 
св. Апостола Павла вся ветхозавѣтвая часть сѣмени Авра¬ 
амова, опять по существу дѣла, приводится къ тѣснѣйшему 
единенію съ новозавѣтнымъ въ одномъ „л«ьг а : . Л да не безъ нааР, 
слѣдовательно „вмѣстѣ съ нами .“ „Они предварили насъ въ 
подвигахъ, но не предварятъ въ полученіи вѣнцовъ; и это 
не несправедливость къ нимъ, но честь намъ; ибо и они 
ожидаютъ своихъ братьевъ. Если всѣ мы одно тѣло, то для 
этого тѣла болѣе удовольствія, когда оно увѣнчается все¬ 
цѣло, а не по частямъ “ 1 2 ). Отсюда ветхозавѣтное сѣмя праг 
ведное, какъ сродное и даже единое съ новозавѣтнымъ по 
духу вѣры, подобно какъ сѣмя нечестивое въ примѣръ пре¬ 
достереженія (1 Кор. 10, 5— П и сродн.) и въ устахъ 

1 ) Срав. Евр. 11, 35, гдѣ подъ „не принявшими освобожденія и напр. ивъ 
древ. бл. Ѳеодоритъ, въ согласіи съ многими, если не всѣми новѣйшими тол¬ 
кователями, разумѣетъ „ Ел і аз ар а я семь Мававеевъ съ ихъ матерью 4 , сгр. 
638 цит яз, срав. изъ новѣйшихъ напр Люнсмана на это мѣсто, стр. 376— 
377, въ „Меуег’з „КпйзсЬ-ехе&е!;. НапАЬасЬ 4 иЪег й. N. Т. 1е АиГІ. 1867 г. 

2 ) Св. Златоуста ко Евр. 11, 40 бесѣда 28, стр. 430 цит. издаяіе. 
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Господа (Мѳ. 5, 12) и въ ученіи Апостольскомъ (Іак. 5, 
10—11) является, въ противоположность тому, одушевля¬ 
ющимъ новозавѣтныхъ вѣрующихъ „ примѣромъ “ (утсооеіурл въ 
прямо типич. смыслѣ) „злостраданія и долютерпѣнія до прише¬ 
ствія Гоеподня а (Іак. 5, 10. 7), когда они, вмѣстѣ съ 
ветхозавѣтными вѣрующими будутъ „въ единомъ тѣлѣ “ (св. 
Апостолъ и Златоустъ ) праздновать вѣчное субботство (Евр. 
4, 9) въ „вѣчныхъ же обителяхъ (ОХ1)ѴПІ<;) Отца небеснаго а 
(сл. Луки 16, 9 и Іоан. 14, 2), въ небесномъ Іерусалимѣ. 
Ибо и тѣ такъ же страдали и терпѣли въ своемъ земномъ 
странствованіи (Мѳ. 5, 12; Іак. 5, 10—11; Евр. 11, 
35—38 сн. 13—16; 13, 14; 12, 22.). Не даромъ поэтому 
бл. Ѳеофилактъ (срав. Златоуста) , объясняя слова св. Ано¬ 
стола Павла въ Рим. 11, 16, говоритъ: „начаткомъ и кор¬ 
немъ называетъ патріарховъ, а примѣшеніемъ и вѣтвями 
тѣхъ изъ потомковъ, которые увѣровали" х ). А бл. Ѳеодо¬ 
ритъ въ этомъ случаѣ даже вводитъ сюда и другой жиз¬ 
ненный начатокъ сѣмени—Христа-при корнѣ патріархѣ Ав¬ 
раамѣ. 2 ). Апостолъ такимъ образомъ выражаетъ здѣсь ве¬ 
ликую, вѣчно божественную идею, отъ вѣчности предопре¬ 
дѣленную какъ относительно іудеевъ (сл. Рим. 11, 2), 
такъ и относительно язычниковъ (Дѣян. 13, 48), идею 
Церкви Христовой на всѣхъ стадіяхъ ея существованія 
и развитія, — Церкви, внѣ которой, если нѣтъ покая¬ 
нія, то» нѣтъ и спасенія. 3 ). Такъ и Раавъ блудница 
„вѣрою прикрыла грѣховныя язвы..и—пріобрѣла спасеніе", 
принята въ эту церковь и даже собою сама „начертала об¬ 
разъ церкви" 5 ) Но вмѣстѣ съ тѣмъ уже начиная съ сы¬ 
новей „Адама первозданнаго" 8 ), Авеля и Каина (Евр. 11, 
4) является и это выдѣленіе изъ нея отъ вѣчности же пре¬ 
допредѣленныхъ къ осужденію. „ Гореимъ а взываетъ въ томъ 
же типологическомъ смыслѣ св. Апостолъ Іуда о новоза¬ 
вѣтныхъ представителяхъ этого сѣмени погибели, потому 
что они идутъ путемъ Каиновымъ , предаются обольщенію мзды. 

!) Стр. 155, Каяані 1866 г. 

Си. стр. 124. Москва 1861. 

3) Сра». „Посланіе, Восточныхъ Патріарховъ о православной вѣрѣ“ чл. 2. 

*) Ѳеодорита, на Евр. 11, 31, стр 636. 

5 ) Выраженіе ирмоса б пѣсни канона на Богоявленіе, твор. Еосъмы Мсмом- 
скало, • 
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какъ Ватамъ , и въ упорствѣ погибаютъ, какъ Корей (Быт. 4 
4001.22,0 16).... 0 нихъ пророчествовалъ и Эпохъ, седьмой отъ 
Адама , торя: се, идетъ Господь съ тмами святыхъ Ангеловъ 
Своихъ сотворить судъ надъ всѣми и обличитъ всѣхъ между ни¬ 
ми нечестивыхъ во всѣхъ дѣлахъ, которыя произвело ихъ нече¬ 
стіе и во всуъхъ жестокихъ словахъ , которыя произносили на 
Нею (см. Дѣян. 7, 51) нечестивые грѣшники и имъ блюдется 
мракъ тьмы на вѣки (ст 11,14—15,13срав. судьбу Корея 
но Числъ 16). Ибо какое общеніе праведности съ беззаконіемъ? 
Что общаго у свѣта съ тьмою? Какое согласіе между Христомъ 
и Веліаромъ ? Какое участіе вѣрнаго съ невѣрнымъ? Какая совмѣ¬ 
стимость храма Божія съ идолами? Ибо ^вѣрные^ храмъ Бога 
живаю, какъ сказано : вселюсь въ нихъ и буду ходить въ нихъ\ и 
буду ихъ Богомъ, и они будутъ Моимъ народомъ (Лев. 26, 12). 
И потому выйдите изъ среды ихъ и отдѣлитесь, торитъ Гос¬ 
подь, и не прикасайтесь къ нечистому', и Я пріиму васъ. 
(Исаіи 52, 11) Е буду вамъ Отцемъ, и вы будете Моими 
сынами и дщерями л говоритъ Господь Вседержитель (сл. 2 Сам. 

7, 14; Іер. 3, 19; 31, 33 и дал., Осіи 2, 1 и др.“ (2 
Кор. 6, 14—18) Или, какъ въ томъ же типолитическомъ 
смыслѣ, св. Апостолъ Павелъ въ другомъ мѣстѣ своихъ 
посланій опредѣляетъ это существенное различіе сѣмени и 
сѣмени въ церкви Христовой въ согласіи съ помянутымъ 
толкованіемъ св. Іуды (исторія Корея); твердое основаніе 
Божіе состоитъ (Б 0 Т 7 ]Хеѵ— установилось и пребываетъ въ 
этомъ устойчивомъ положеніи), имѣя печать (ОфрауіЙа въ 
типологическомъ значеніи) сію: позналъ Господь сущихъ сво¬ 
ихъ; и: да отступитъ отъ неправды всякій , исповѣдующій имя 

Господне (Числ. 16, 5. 26“ (2 Тим. 2, 19.) 

И такъ вотъ великая идея „ царства Божія : ее - то выра¬ 
жая, Сама вѣчная Истина изрекла: исполнилось время и при- 
ближилось царствіе Божіе —яетсХ^рСОТаі О ХОСіро? ХаІ 

т) [іаскХзіа той Ѳзой, Мар. 1, 15 сл. Гал. 4, 4: бтз Ы 
т]ХІ)г т 6 тсХт]'р( 0 |ш той %р6ѵи, хіХ въ контекстѣ) ‘). Исто¬ 
рія новозавѣтнаго царства Божія есть только высшая стадія 
ветхозавѣтнаго царства Божія, ибо и то и другое есть од- 

!) Ор. „ЪеЬгЪисЬ <1ег ВіЫізсЬед ТЪеоІо$іе без N. Тезитеаіз 44 . Ѵоп 
ВегпЪ. Ж е і з а § 14 „Баз СгоІГезгеісІі" § 49 Вегііа 1868 к др. срав. также о 
А. Михаила „Толк. Еважг. кх. 2 стр. 18 я др. Москва 1871 жми. др.толковн. 
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во и тоже царство Христово, царство спасенія во Христѣ, 
котораго достигаетъ сѣмя спасенія и лишается сѣмя поги¬ 
бели, да сбудется Писаніе, Іоан. 17, 12 по слову Самаго 
Истиннаго Сѣмени, пришедшаго „въ міръ грѣшныя спасти" ‘). 
По первообѣтованію о немъ (Быт. 3, 15) вся ветхозавѣт¬ 
ная исторія народа Божія такимъ образомъ была однимъ 
великимъ типомъ исторіи новозавѣтнаго „народа Божія" 
Евр. 4, 9 и при томъ, эта типическая сторона жизни вет¬ 
хозавѣтнаго Израиля и для вѣрующихъ самаго же Ветхаго 
Завѣта раскрывалась все яснѣе и яснѣе съ ходомъ разви¬ 
тія ветхозавѣтнаго царства Божія, почему многіе пророки и 
праведники 11 , по слову вѣчной истины, желали видѣть то, 
что мы видимъ въ Новомъ Завѣтѣ, и слышать то, что мы слышимъ^ 
Мѳ. 13, 17 и, хотя тѣлесными очами никто изъ нихъ не 
видѣлъ и не слышалъ этого, по духовнымъ окомъ они 
взирали на воздаяніе “ Евр. 11, 26 и вѣрно созерцали гря¬ 
дущее въ Новомъ Завѣтѣ (Іоан. 8, 56 сн. Евр. 11, 13. 
20 ) 2 ). 

б) Что было въ общемъ состояніи ветхозавѣтнаго наро¬ 
да Божія, тоже самое выражаюсь и на частныхъ предста¬ 
вителяхъ по новозавѣтному толкованію. И здѣсь постоян¬ 
ная взаимная встрѣча порожденій сѣмени погибели съ от¬ 
раслями сѣмени праведнаго. Саулъ и Давидъ (Дѣян. 13, 
21—22) во время Самуила (тамъ же ст. 20; сл. 7. 45— 
46 и Евр. 11, 32) и послѣ смерти послѣдняго Давидъ и 
Авессаломъ съ другими врагами перваго (Псал. 21, сі. 
Мѳ. 27, 35, 43, 46; Мар. 15, 34; Іоан. 19, 24; Евр. 
2 12; срав. также Псал. 17, 49. 57 сл. Рим. 15, 9; 
Псал. 33, 13 и дал. въ 1 Петр. 2, 3; 3, 10—12, Псал. 
40, сн. Іоан, 13, 18 и Дѣян. 1, 16 Псал. 68, сл. Іоан. 
15, 25; 2, 17; 19, 28; Рим. И, 9—10; 15, 3;Мѳ. 23, 
38; Луки 13, 35; Дѣян. 1, 20; Псал. 108, Дѣян. 1, 20 
срав. еще къ тому и Псал. 139, 4 въ Рим. 3,13 и Псал. 
142, 2 въ Гал. 2, 16) Соломонъ (Евр. 1, 5 сн. 2 Са- 


і) Выраженіе изъ молитвы предъ причащеніемъ. Относительно общности 
(коллективности) значенія цятуемыхъ въ Іоан. 7, 12 приведено*) форму¬ 
лою ветхозав. изреченій, подобно Мѳ. 2, 23 ж подоб. ему мѣстъ, срав. Томо - 
ка въ „Баз А. Т. іга N Т. § 31 АиП 1868 (Ы;Ъа. 

Срав. джт. раньше изреченія Св. Яртея, Св. Златоуста и друг, объ 
этомъ. 
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муил. 7, 14 и Евр. 1, 8—9 сл. Псал. 45, 7—8) и его 
враги и вообще „пророки и праведники “ съ своими гони¬ 
телями и даже убійцами (срав. Мѳ. 5, 12; 23, 30—31. 
35. 37 ипар., Дѣян 7, 51 — 52, Рим. 11, 2—4), какъ 
напр. Исаія и Ахавъ съ Іезавелью (Рим. 11, 2—4), Исаія 
и нечестивый (хотя послѣ и раскаявшійся) сынъ благоче¬ 
стиваго Езекіи Манассія (срав Евр. 11, 37 ибл. Ѳеодорита 
на это мѣсто, именно на выраженіе „перепиливаемы “ : св. 
наша Церковь въ памяти этого пророка также соединяетъ 
съ его именемъ имя и Манассіи), Захарія сынъ Варахін и 
Іоасъ, повелѣвшій убить его (Мѳ. 23, 25 и пар. срав. 
Евр. 11, 37 *), Даніилъ съ тремя отроками и Навуходо¬ 
носоръ (сл. Евр. 11, 34 1 2 ) и другіе многіе, о которыхъ 
всѣхъ, по словамъ Апостола, недотало-бы и времени повѣст¬ 
вовать (Евр. 11, 32),— все это были частные представите¬ 
ли, слѣдовательно вмѣстѣ и типы новозавѣтнаго сѣмени 
погибели,то предсказывая собою опредѣленныя лица церкви 
новозавѣтной, то вообще относясь къ увѣровавшимъ и не¬ 
увѣровавшимъ во Христа въ смыслѣ новозавѣтнаго толко¬ 
ванія. Болѣе опредѣленными изъ этихъ прообразовъ въ от¬ 
ношеніи къ новозавѣтнымъ ихъ первообразамъ поставляют¬ 
ся въ новозавѣтномъ толкованіи цари: Давидъ и Соломонъ— 
и пророки—Илія и Іона, на которыхъ, какъ увидимъ, 
вмѣстѣ съ тѣмъ завершается и постепенно раскрывавшееся 
въ раннѣйшіе періоды развитіе ветхозавѣтныхъ прообразовъ— 
Христа—Истиннаго сѣмени, какъ сѣмени Авраам&ва, а те¬ 
перь и Давидова (Мѳ. 1 глава) по плоти. 

1) Давидъ, по новозавѣтному толкованію, продъизобра- 
жалъ Христа и а) въ своемъ глубокомъ уничиженіи, какъ 
„Себе истощившаго" 3 ) въ воплощеніи и страданіи, 
б) въ своемъ прославленіи • Христа прославленнаго 
и в) въ своемъ служеніи. 

а) Вся жизнь Давида была одною великою борьбою со 
внѣшними и внутренними врагами, не смотря на его боже- 

1) Срав на первое мѣсто толков Св. Златоуста , а А Михаила и др., а 
на послѣднее бл. Ѳеодорита . 

2 ) Сравн толков, бл Ѳеодорита , св Златоуста н др. также какъ и за- 
ладныхъ новѣйшихъ толковниковъ 

3) Кеѵсосгаѵта, пѣснъ 5 Ирмосъ изъ Трипѣснца на Великій пятокъ, твор. 
Св. Косьмы Маюмскаго цит. изд. стр. 227 срав. бхеѵсоае въ Филип. 2, 7. 
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ственное избраніе и помазаніе чрезъ славнаго уже въ то 
время пророка Самуила (1 Сам. 16, 13 сн. Псал. 88, 21 
Дѣян. 13, 22) и не смотря даже на могущество руки его, 
неопускавшейся передъ львами и медвѣдями и не трепетав¬ 
шей отъ встрѣчи съ исполиномъ Голіаѳомъ (1 Сам. 17). 
Больше страданій, чѣмъ радости испыталъ тотъ, кто излилъ 
отъ глубивы сердца своего всѣ изреченія Псалма 22 (русск. 
и слав. 21) вплоть до стиха 22, послѣ котораго уже на¬ 
чинаютъ въ сознаніи страждущаго всплывать нѣкоторыя бо¬ 
лѣе отрадныя для него представленія о спасеніи,—и страж- 
дующій праведникъ даже переживаетъ душею своею самый 
моментъ избавленія отъ страданій, когда, сказавъ: „боящіеся 
Господа I восхвалите Его. Все сѣмя Іакова I прославь Ею\ За¬ 
тѣмъ добавляетъ: „ Ибо онъ не призрѣлъ и не пренебрегъ скорби 
страждущаго , и не скрылъ отъ нею лит Своею , но услышалъ 
ею, когда сей воззвалъ къ Неиу“ (ст. 24, 25). Этотъ псаломъ, 
въ которомъ нельзя не видѣть отраженія дѣйствительныхъ 
отношеній жизни Давида, есть въ то же время дивное 
предъуказаніе обстоятельствъ уничиженнаго состоянія ново¬ 
завѣтнаго я Праведника “ (Выраж Дѣян. 7, 52 сн. 3, 14) 
Это —а) праведникъ, оставленный всѣми (Псал. 21, 12 сл. 
68, 21) даже до извѣстной степени Самимъ Богомъ (Псал. 
21, 2, сл. Мѳ. 27, 46 и пар. а между тѣмъ у котораго 

,,ненавидѣвшихъ его было больше , нежели во юсъ на головѣ ею “ 
(Псал. 68, 5), и притомъ ненавидѣвшихъ безвинно (сл. 
ІІсал. 68, 5 и Іоан. 15, 25) но которые во враждѣ сво¬ 
ей на него готовы были излить ядъ аспидовъ съ губъ своихъ 
(Псал. 139, 4 и сл. Рим. 3, 13); р) Праведникъ, не 
только покинутый всѣми сторонними, такъ что онъ „ ждалъ 
состраданія , но не было его ,— утѣшителей , но ненаходилъ ихъ и 

(Псал. 68, 21 сн. Псал. 21, 12), но даже и со стороны 
друзей своихъ, отъ которыхъ ему можно было бы ожидать 
состраданія и помощи, онъ не только не находилъ этого, 
а напротивъ и они па него же возстаютъ: „человѣкъ мир¬ 
ный со мною говоритъ Праведникъ, „на которого я пола- 
гагся , который ѣлъ хлѣбъ мой , поднялъ на меня пяту а (Псал. 

40. 10 сл. Іоан. 13, 18) *) 


1) Сралч. о. А Михаила на послѣднее мѣст®, стр. 455—456 
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у) Праведникъ, который терпитъ крайнее уничиженіе, 
поношеніе даже со стороны безразлично, ловидимому, отно¬ 
сившихся къ нему людей: „ я же червь и , говоритъ имъ о 
себѣ, „а не человѣкъ, поношеніе у людей и презрѣніе въ народѣ. 
Всѣ , видищіе меня 5 руіаются надо мною\ говорятъ устами , кивая 
головою. Онъ уповалъ на Господа , пустъ избавитъ ею , пустъ спа • 
сет, е&ш ст угоденъ Ему (Псал. 21, 7 — 9, сл. Мѳ. 27, 
39. 43); какъ бы въ жесточайшее поруганіе надъ нимъ, 
въ насмѣшку, ему въ пищу даютъ желчь , а еь жаждѣ его по¬ 
ятъ ею уксусомъ (Псал. 68, 22 сн, Іоан. 19^ 28 — 29); *) 
онъ обнаруживаетъ ревность по домѣ Божіемъ , а на нею па- 
даютъ злословія злословящихъ Бога (сл. Псал. 68, 10 и Іоан. 

2, 17 и Рим. 15, 3), онъ плачетъ , постясь душею своею , а 
это ставятъ ему же въ поношеніе . сто возлагаетъ на себя вмѣсто 

одежды вретище , ^ дѣлается для нихъ (злословящихъ Бога) 
притчею (Псал. 68, 11 — 12). Кто не видитъ во многихъ 
изъ этихъ чертъ безвинно страждущаго праведника живое 
отображеніе обстоятельствъ жизни Давида, готимаго Сауломъ, 
преслѣдуемаго другими врагами — искателями царственнаго 
вѣнца его изъ фамиліи Сауловой и приверженцами этой 
фамиліи и другими какими бы го ни было иноплеменными 
и единоплеменными врагами!—Давида, противъ котораго, уже 
на закатѣ дней его царствованія, возсталъ собственный 
и притомъ горячо любимый имъ сынъ Авессаломъ и въ 
союзѣ съ послѣднимъ прежде дружественный Давиду, ѣвшій 
хлѣбъ ею Ахитофелъ? Давида, котораго во время глубокаго 
униженія его отъ собственнаго сына и прежнихъ друзей его 
Семей, изъ дома Саула, злословилъ и бросалъ камнями на нею 
и пылью (2 Самуила 15, 5—6, 13) и который, на предло¬ 
женіе Авессы снять голову съ Семея (ст У), только сказалъ 
какъ бы въ пророчественномъ духѣ: пусть онъ злословитъ 
меня ; ибо Господь повелѣлъ ему злословить Давида... если мой 
сынъ, который вышелъ изъ чреслъ коихъ, ищетъ души моей, тѣмъ 
больше сынъ В енгамитяни к а ; оставьте ею, пусть злословитъ ; 
ибо Господь повѣлѣлъ ему Можетъ бътъ Господь призритъ на 
уничиженіе мое , и воздастъ мнѣ Господь благостію за теперешнее 
ею злословіе (ст. 10. 11—12)? Но вмѣстѣ съ тѣмъ кто не 


Орав, толков, о ар. Михаила на это ноелѣднее мѣсто, танъ хе, стр. 588. 
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видитъ въ тѣхъ чертахъ евангельской почти явности изоб¬ 
раженія уничиженнаго состоянія другаго Праведника (Дѣян. 
7, 52) Мессіи, особенно-въ моментъ крайняго Его уничи¬ 
женія страданій за весь міръ? Кто не видитъ всѣми остав¬ 
леннаго, даже ближайшими къ Нему людьми, къ которымъ 
Онъ говоритъ предъ самыми Своими страданіями; вы друт 
мои (Іоан. 15, 14—15) учениками, разсыпавшимися, по¬ 
добно овцамъ, неимѣвшимъ пастыря, при Его взятіи чле¬ 
нами совѣта беззаконнаго (Мѳ. 26, 31 сл. пар. и ст. 56 
съ пар.), въ которомъ участвовалъ даже новый Ахитофелъ 
(Іоан. 13, 18 сл Псал. 40, 10),—прежде бывшій ученикъ 
и Апостолъ а слѣдовательно такъ же другъ Христовъ—Іуда 
предатель?— Кто не видитъ Того, Который на великой сте¬ 
пени страданій Своихъ взывалъ наконецъ съ креста даже 
къ Богу—Отцу Своему: Боже мой , Боже мой ! векую мя еси 
оставилъ ? (Мѳ. 27, 46 и пар. сл. ІІсал. 21, 2)?— Того, 
Котораго, на самой вершинѣ страданій и уничиженія Его, 
іудеи, проходя злословили, кивая головами своими подобно и пер¬ 
восвященники съ книжниками и старѣйшинами и фарисеями, 
насмѣхаясь, говорили, другихъ спасалъ , а Самою Себя не можетъ 
спасти. Если Онъ царь Израилевъ , пусть теперь сойдетъ съ 
креста , и увѣруемъ въ Него, Уповалъ на Бога , пусть теперь 
избавитъ Его , если Онъ угоденъ Ему. Ибо Онъ сказалъ'. Я Бооюій 
сынъ. Также и разбойники , распятые сь Нимъ , поносили Его 

(Мѳ. 27, 39. 41—44 сл 40 и пар. срав. Псал. 21, 7—9 
и 2 Самуила 16, 5—6. 13)? Того, Который однако же въ 
величайшей любви Своей къ роду человѣческому вообще и 
къ своимъ сродникамъ по плоти чадамъ земнаго Іерусалима 
(срав. Мѳ. 23, 37 и пар.) въ частности, подобно какъ и 
затѣмъ такъ же безвинно пострадавшій по примѣру и за¬ 
повѣди (срав. Луки 6, 27 — 28 и пар.) Его и за Него 
другой праведникъ—Стефанъ какъ бы въ отвѣтъ на эти горь¬ 
кія пасмѣшки и поруганія надъ Нимъ и мученія Его, лишь 
взывалъ къ Небесному отцу Своему: Одаче, отпусти имъ: не 
вѣдятъ бо , что творятъ (Луки 23, 34 сл. Дѣян. 7, 60)? 
Того, Который, наконецъ, зная , что уже все совершилось, да 
сбудется Писаніе, произнесъ: жажду. При крестѣ стоялъ сосудъ , 
полный уксуса. Воины, напоивъ уксусомъ гуьку, и наложивъ на 
иссопъ , поднесли къ устамъ Его. Когда же Іисусъ вкусилъ уксуса , 
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сказалъ', совершилось ! И преклонивъ пиву, предалъ духъ (Іоан. 
19, 28—30). Изрекъ: совершилось 1 какъ бы аоказывая, что 
еще только этого не доставало, да сбудется все Писаніе о 
Его страданіи и вообще уничиженіи. —этого недоставало, 
чтобы въ Немъ осуществился вполнЬ идеалъ начертаннаго 
въ псалмахъ и (конкретно хоія и не совершенно) въ Давидѣ 
какъ образѣ (т^тос;) ветхозавѣтнаго с гражду щаго Праведника— 
Мессіи. А этимъ очевидно завершилось и совершилось и 
самое дѣло Его какъ Мессіи *)—Страдальца за весь міръ, 
предреченнаго вмѣстѣ съ Нимъ въ томъ же Ветхомъ Завѣтѣ. 

Очевидно такимъ образомъ, что начертанный въ псалмахъ 
идеалъ страждущаго праведника Мессіи далеко превосходитъ 
свой дѣйствительный отобразъ въ Давидѣ, что ясно уже 
изъ сравненія на основаніи выше приведеннаго. Это такъ 
и должно быть по естественному отношенію между идеаломъ 
и между прообразующимъ и преобразуемымъ и его дѣйст¬ 
вительностію. Но этимъ же самымъ очевидно такъ же воз¬ 
вышается и самое значеніе тѣхъ псалмовъ (срав. такъ же 
Исаіи 53) отъ типологическаго до прямо почти пророче¬ 
скаго. 1 2 ) Въ этомъ-то смыслѣ особенно Псаломъ 21-й, какъ 
выразился относительно его одинъ изъ нашихъ богослововъ 
святителей, „болѣе кажется преобразовательнымъ, нежели 
дѣйствительно таковъ*, 3 ) т. е. особенно этотъ псаломъ 
котораго какъ бы составными частями являются всѣ другіе 
цитов. псалмы, болѣе изображалъ черты образа (еіхооѵ) пра¬ 
ведника Мессіи, нежели прообраза (хбкоя) Его Давида, хотя, 
безъ сомнѣнія, 'имѣлъ свое историческое основаніе и въ 
обстоятельствахъ жизни послѣдняго (для чего срав. особенно 
послѣ этого половину его), не сомнѣнно принадлежа ему 4 ). 
Но, скажемъ опять словами великаго учителя церкви Зшшо- 
уста ? „не изумляйся и не ищи въ образѣ (ёѵ Т(0 тотсср) всего: 
онъ не былъ бы и образомъ (тбтео?), если бы имѣлъ все 


1) Срав. о А. Михаила и др. толкователей. 

2 ) Срав. между прочимъ для этого вообще изслѣдованіе А. Г. Еолотебнова' 
„мессіанское значеніе типологии пса мовт „и пр. Москва 1873. См. продол¬ 
женіе въ „Чтен. въ об. Л. Д. пр.“ за 1874 г. т. 1 стр. 751—770. 

3) См. Высокопр. Арсенія „Введеніе въ се. кн В. 3. изъ прежнихъ лекцій 
его, по изд. въ труд. К. Д. А за 1873 г. стр. 96 особой нумераціи. 

4 ) Срав. для этого ВеІіцзеЪ. ЫЬНзсЪег кошшепіаг иЪег <1іе Взаітеп 
1 НаІѣЬе, 8. 214 8. 3-е АдШ. Ьеіргщ 1873. 
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свойственное самой истин в (алу]9біа). *) И однакожъ все 
таки въ Давидѣ даже какъ образѣ (тутсод) било столько 
чертъ, какъ ми могли видѣть изъ вышеприведеннаго срав¬ 
ненія его исторіи съ Евангельской исторіей Божественнаго 
страдальца, сходныхъ съ чертами образа (еіхшѵ). Этого 
Самого Страдальца, что онъ дѣйствительно былъ, по пред¬ 
вѣчному изволенію Божію, 1 2 ) прообразомъ Христа. Прикро- 
венное свидѣтельство объ этомъ мы, сообразно сказанному 
о началахъ новозавѣтнаго толкованія, имѣемъ право находить 
во всѣхъ вышеприведенныхъ новозавѣтныхъ изреченіяхъ о 
Христѣ изъ псалмовъ Давида. А ясное свидѣтельство даетъ 
намъ св. церковь, руководясь вполнѣ новозавѣтными указа¬ 
ніями, которыя мы уже читали, почему мы указываемъ лишь 
изреченія св. отцевъ и учителей церкви въ этомъ отношеніи, 
не приводя ихъ, таковы особенно: св. Ефрема Сирина въ 
его толкованіи на кн. Самуила, св. Аѳанасія великаго въ его 
трактатѣ,, бе Іетепі блаж., Августина въ его" Епаг&аі;, іп 
Рзаіш ЬХѴІІІ. ЬѴІ 1Л и др. см. цитаты изъ нихъ въ „предъ 
изображеніи Г. Н. Іисуса Христа" и пр. стр. 114—119. 

б) Но на сколько Господу угодно было воспроизвести въ 
Давидѣ черты образа страждущаго Мессіи, —какъ сына че¬ 
ловѣческаго, на столько же правда Божія требовала и про¬ 
славленія праведпика за Его невинныя страданія, ибо «Ом» 
обрѣлъ благодать предъ Богомъ » (Дѣян. 7, 46 СЛ. 45) и О немъ 
Богъ, еще поставляя его чрезъ Самуила въ царя надъ Израи¬ 
лемъ вмѣсто отринутаго Саула, « сказалъ свидѣтельствуя', на¬ 
шелъ Я мужа по сердцу Моему , Давида , сына Іссеева , который 
исполнитъ всѣ хотѣнья Мои» (Дѣян. 1В, 22 сл. Псал. 88, 
21, 1 Самуил. 13, 14). Самое рѣшительное свидѣтельство 
въ пользу этой стороны прообразовательнаго значенія Да¬ 
вида новозавѣтное толкованіе представляетъ въ рѣчи св. 
Апостола Петра прямо по сошествіи Св. Духа на Апосто¬ 
ловъ, Дѣян. 2, 25—35 изъ псал. 15, 8—11 съ объясни¬ 
тельными замѣчаніями и относительно смысла другихъ, ка¬ 
сающихся главной мысли толкованія ветхозавѣтныхъ мѣстъ. 


1) 35 Вес. на кв. Быт. стр. 291, ч. 2, С.-Петер. 1852 сон*, орр. *. П, р. 
400 ей. ігапеойіг* ай Тенит, 1698. 

2) Орав, изреченія Давида, о которыхъ мы выразились, что они сказаны 
были въ духѣ пророческомъ: ему Господь повелѣлъ злословить. Оставьте ею. 
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Все толкованіе имѣетъ цѣлію доказать, что слова псалма 
Давидъ сказалъ не о себѣ, а о Христѣ, какъ имѣвшемъ 
воскреснуть. Св. Апостолъ такъ ведетъ все доказываніе предъ 
іудеями: с Муоюи Израильскіе! выслушайте слова сіи : Іисуса На- 
зорея , мужа, засвидѣтельствованнаго вамъ отъ Бога силами и 
чудесами и знаменіями , которыя Богъ сотворилъ чрезъ Него среди 
васъ ; какъ и сами знаете , Сею , по опредѣленному совѣту и пред¬ 
вѣдѣнію Божію , преданнаго , вы взяли и , пригвоздивъ руками без¬ 
законныхъ , убили. Но Богъ воскресилъ Еьо л расторгнувъ уш смертщ 
потому что ей невозможно было удержать Ею. Ибо Давидъ 
говоритъ о Немъ: видѣлъ я Господа предъ собою всегда и проч, 

(Дѣян. 2, 22 — 25 и дал.); ибо Онъ одесную Меня , дабы я 
не поколебался. Отъ тою возрадовалось сердив мое, и возвеселился 

языкъ мой: даже и плоть моя упокоится въ упованіи. Ибо Ты 
не оставишь души моей въ адѣ, и не дашь Святому Твоему уви¬ 
дѣть тлѣніе. Ты далъ мнѣ познать путь жизнщ Ты исполнилъ 
меня радостію предъ лицемъ Твоимъ (Дѣян. 2, 22 — 28 Сн. 
Псал. 15, 8— 11). Уже изъ этихъ словъ рѣчи св. Апостола, 
не приводя дальнѣйшихъ словъ самаго толкованія изреченій 
псалма (Дѣян. 2, 29—35), мы видимъ, что 1) Апостолъ 
приводитъ слова Псалма именно о воскресеніи Христа 
(срав. ст. 31) 2) приводитъ какъ пророчественныя слова 
Давида о Христѣ (срав. ст. 30—31). Изъ дальнѣйшаго же 
еще открывается, что 3) Давидъ, по Апостолу, предсказалъ 
это о Христѣ, „ зная (конечно по откровенію, будучи про¬ 
рокомъ® см. ?дѣсь же выше), что Богъ съ клятвой обѣщалъ 
ему отъ плода чреслъ ею воздвшнуть Христа по плоти и поса¬ 
дить на престолѣ ею (ст. 30). Но съ другой стороны оче¬ 
видно также, что а) слова псалма св. Апостолъ приводитъ 
вмѣсто того, чтобы сказать, что воскресенія Іисуса Христа 
необходимо требовало Божество Его ’), б) слова Давида, 
приводимыя Апостоломъ, въ контекстѣ рѣчи, самаго псал¬ 
ма, суть выраженіе молитвеннаго настроенія самого же 
псалмопѣвца, и что стало-быть в) Давидъ, въ смыслѣ 
же Апостола говоритъ не прямо о (тсері) Христѣ, а только 
въ отношеніи (яері—касательно, въ значеніи яро?, еі<?, какъ 


*) Срав. ст. 24 и въ началѣ 25 ст. означенный союзъ ибо соединяю¬ 

щій его съ предшествующими, слѣдовательно ведетъ доказательство такъ на¬ 
зываемое „а шіпогі ай тадиз а * 
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наир, въ Еф. 5, 32 и др.) 4 ) къ Христу. Иначе говоря, св. 
Апостолъ приводитъ слова Давида, какъ сказанныя не въ 
прямо-пророчественномъ смытлѣ, а какъ типически-проро- 
ческія, т. е. имѣвшія ближайшее отношеніе къ нему самому, 
Давиду, но выражающія вмѣстѣ съ тѣмъ и выражавшія для 
самого Давида, въ его пророческомъ сознаніи также и мес¬ 
сіанскую идею. Тоже должно сказать и о толкованіи св. 
Апостоломъ Павломъ того же самаго псалма (одинъ лишь 
ст. 10) въ Дѣян. 15, 34—37, причемъ для Дѣян. 2, 30 
срав. въ Дѣян. 13, 34, а для 29 и 31 срав. 36 и 37. 
Теперь стало-быть остается выяснить лишь самое прообра¬ 
зовательное, пророчественное значеніе словъ псалма, чтобы 
видѣть „въ чемъ же Давидъ по этимъ ивреченіямъ является 
прообразомъ Христа. Въ выясненіе этого мы выраэили бы 
не иное что, какъ то, что выражено однимъ нашимъ бого¬ 
словомъ, какъ результатъ изысканій лучшихъ новыхъ запад¬ 
ныхъ толкователей касательно смысла этого толкованія и при¬ 
томъ согласный съ духомъ всего нашего предшествующаго 
изслѣдованія. „Зная откровеніе о Божественномъ Потомкѣ 
своемъ (срав. Дѣян. 2, 30) и что Онъ побѣдятъ смерть 
и адъ, чтобы вѣчно царствовать и наградить вѣчными бла¬ 
гами вѣрныхъ Своихъ, Давидъ съ полнѣйшею увѣренностію 
говорилъ, что онъ—праотецъ несомнѣнно будетъ участво¬ 
вать въ вѣчномъ царствѣ Его и что слѣдовательно смерть 
для него не страшна, она будетъ переходомъ къ новой жизни 
вѣчной, что несомнѣнно воскреснетъ онъ,когда Мессія откроетъ 
царство Свое Если, теперь, открытіе царства Мессіи, въ 
которомъ будутъ блаженствовать и жившіе прежде него пра¬ 
ведники, условливается побѣдою Мессіи надъ смертію и 
адомъ; то богодухновенныя слова Давида о своемъ воскре¬ 
сеніи прежде всего говорятъ о воскресеніи Первенца изъ 
мертвыхъ (1 Кор. 15,20, 23),—о воскресеніи Іисуса Христа, 
открывшаго намъ вѣчную жизнь, о воскресеніи Начальника 
жизни (Дѣян. 3, 15), какъ залогѣ нашего будущаго воскре¬ 
сенія. Увѣренность въ воскресеніи своемъ Давидъ, очевидно, 
высказалъ вслѣдствіе увѣренности въ воскресеніи Господа, 


1) Срав. Чтеи. в* Об. Л. Д. Пр. 1874, 1, 641 и цит. здѣсь западин» уча* 
іяхъ относительно этого. 
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провидя (ст. 31) вѣчность царства Его (срав. 2 царствъ 
7, 12. 16. Лсал. 88, 36—38). А такъ какъ при всемъ 
этомъ Давидъ былъ прообразомъ Іисуса Христа и писалъ 
въ священномъ восторгѣ и въ состояніи богодухновенности, 
какъ пророкъ—прообразъ, то мысли и чувства его несо¬ 
мнѣнно прилагаемыя въ прямомъ значеніи своемъ къ нему 
самому, въ таинственномъ и высшемъ значеніи составляютъ 
мысли и чувства преобразуемаго имъ Божественнаго Потомка 
его. Разбираемое пророчество потому только и понимается 
не легко, что мы не въ силахъ отчетливо представить себѣ 
неземное, богодухновенное состояніе прообраза Господа на¬ 
шего (Нен§8І;епЬег§8 соттепі яи Рзаіт, срав. ОІзЬаи- 
8епв). При чтеніи 15-го псалма должно помнить еще, что 
хотя онъ изрекается Давидомъ вмѣстѣ и отъ лица Спаси¬ 
теля, но, какъ прообразовательный изрекается по человѣ¬ 
честву, а не по Божеству Спасителя", *) т, е. въ псалмѣ 
Господь Спаситель представляется въ томъ видѣ, какъ изо¬ 
бражаетъ Его св. Апостолъ Павелъ, что Онъ во дни плоти 
Своей , съ сильнымъ воплемъ и со слезами принесъ молитвы и мо¬ 
ленія къ Могущему спасти Ею отъ смерти ; и услышанъ былъ за 
Свое благоговѣніе , хотя Онъ и Сыт , однако страданіями навыкъ 
послушанію ; и совершившись сдѣлался для всѣхъ послушныхъ 
Ему виновникомъ (срав. 1 Ііор. 15, 20 ) спасенія вѣчнаго , —т. е. 
какъ ближе всего очевидно изъ контекста, отъ смерти, какъ 
слѣдствія грѣха (Евр. 5, 7—9 сл. Рим. 5 гл.). Это мѣсто 
изъ посланія св. Апостола Павла есть лучшій комментарій 
на самыя типологическія изреченія псалма, приводимыя какъ 
самимъ же Павломъ въ его рѣчи въ кн. Дѣян. (13, 35), 
такъ и въ обширнѣйшемъ объемѣ -—въ приведенной рѣчи св. 
Апостола Петра. И какъ слова псалма изображаютъ воз¬ 
никновеніе Давида изъ его уничиженія къ славѣ въ его 
мессіанскомъ сознаніи і) * 3 ), такъ и приведенныя слова св. 


і) Общедоступное истолюв. чтеніе на вн. Дѣяаій" си. Чт. въ Общ. 1. Д. 
Др. за 1874 ч. I. стр. 542—544. 

«) срав духамъ правевнияовъ совершенныхъ ТбТЕ^гіа)[леѵо)ѵ ? 

Евр. 12, 23. Срав о понятіи тгХ&Іоотс у ТомокаА. Т. іт №1. з. 114— 115е 

3) Тутъ рѣшительно еще не берется пока во вниманіе его земное величіо 
какъ могущественнаго дарл, а какъ только человѣка прежде уничиженнаго 
котораго души т. т. тѣлесной жизни искалъ даже сынъ, а затѣмъ прославлен¬ 
наго въ сознаніи того, что онъ живъ даже въ мертвостя своего тѣла. 
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Апостола Павла слушалъ какъ бы сокращеніемъ Евангелія 
страданій (срав. на ярим, страждущаго Спасителя въ Геѳ¬ 
симанскомъ саду), — смерти, воскресенія, какъ послѣдова¬ 
тельныхъ моментовъ къ его прославленно по человѣчеству. 
Въ этомъ-то и состоитъ величайшее значеніе Давида какъ 
ветхозавѣтнаго прообраза въ ряду всѣхъ другихъ до него быв¬ 
шихъ прообразовъ, что душа его не осталась въ адѣ и онъ не уви¬ 
дѣлъ (какъ Авраамъ день Господа Іоан. 8, 56) тлѣнія. Въ Аве¬ 
лѣ—чувственная смерть безъ избавленія отъ нея, въ Исаакѣ же 
чувственная же смерть, но только предполагаемая, не со¬ 
вершившаяся по изволенію Всевышняго и вотъ Исаакъ—не¬ 
совершенный прообразъ и смерти и воскресенія Христа или 
лучше избавленія Его отъ нея. Не то, какъ мы видѣли, 
въ Давидѣ. Здѣсь сознаніе самого же Давида — прообраза 
пророка и прозорливца владычествуетъ надъ всѣми видами 
смерти, какъ надъ смертію въ видѣ уничиженія его, — этой 
мертвости Христовой по выраженію Апостола въ 'I Вор. 4, 
10 равному выраженію „ поношеніе Христово “ Евр. 11, 26 
срав. 2 Кор. 11, 23; 6, 9, особенно же 4, 10 — 20 1 ), 
такъ и въ видѣ представлявшейся тому же сознанію его 
дѣйствительной смерти тѣла. Но какъ въ уничиженіи сво¬ 
емъ Давидъ, будучи только прообразомъ Христа, не совер- 
шенпо предсказывалъ собою Послѣдняго, такъ и въ своемъ 
прославленіи, ибо Христосъ только есть истинно Первенецъ 
изъ мертвыхъ (1 Кор. 15, 20) даже для самого Давида, 
умершаго и слѣдовательно увидѣвшаго тлѣніе (Дѣян. 13, 
36) за тысячу лѣтъ раньше его, но, вмѣстѣ съ другими 
ветхозавѣтными праведниками, воскресшаго только съ Нимъ 
и послѣ Него, „да не безъ насъ всѣ они, такъ выразился 
вмѣстѣ съ св. Апостоломъ, совершенство пріимутъ“ (ТбХзй)- 
Фсобі, Евр. 11, 40 срав. толков, св. Златоуста на это 
мѣсто). ІІоэтому-то св. Церковь наша выражается, что при¬ 
веденныя изъ рѣчи св. Апостола Петра слова псалма „при- 


') Ибо въ венъ былъ тотъ же духъ вѣры (Евр. 11, 32), кто и въ Моѵсеѣ 
какъ говоритъ опъ- „я всегда видѣлъ Господа предъ собою; ибо От одесную 
мет; непо .олеблюсъ. Отъ того возрадовагось сердце мое (какъ Авраамъ—уви¬ 
дѣлъ и возрадовался — Іоан. 8, 56) и возвеселился языкъ мой ; даже и плоть 
моя упокоитея въ упованіи. Ибо ты не оставишь души моей во адѣ и пр. — 
все такіе высокіе моменты вѣрующаго Мессіанскаго сознанія 
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личествуютъ и членамъ Христовым ь“ ’), обобщая такимъ 
образомъ Давида, Христа и христіанъ, въ смыслѣ апостоль¬ 
скаго толкованія, воедино сѣмя Авраамово,—вѣчно живое, 
ибо духовное, сѣмя вѣры, — въ едино тѣло Христово. Но 
вмѣстѣ съ тѣмъ въ Давидѣ же видимъ, сообразно сказан¬ 
ному, и глубочайшую премудрость Домостроителя Ветхаго 
Завѣта, съ такою постепенностію ведшаго ветхозавѣтныя 
преобразованія (типику). Если бы все это іудеи знали ^ то 
не распяли бы Господа Славы (1 Кор. 2, 8). 

в) Въ служеніи своемъ волѣ ветхозавѣтнаго Домострои¬ 
теля Давидъ является не менѣе единымъ прообразомъ сво¬ 
его новозавѣтнаго первообраза — Христа, по новозавѣтному 
толкованію и именно: 

а) какъ царь и основатель Богомъ избранной чрезъ него, 
царственной династіи изъ рода Іудина (срав. родослов. въ 
Евангеліи отъ Матѳ. 1 и Луки 3 и сн. Евр. 7, 14)—ди¬ 
настіи Давидидовъ, о которой, какъ сЬмени его, обѣтовано, 
что престолъ за нею будетъ упроченъ на вѣки (Псал. 88, 
36- 38, сн. 2 Самуил. 7, 12—13. 16); какъ высшій пред¬ 
ставитель теократіи, видимый царь царства Божія на землѣ, 
Давидъ прообразовалъ собою Царя новозавѣтнаго Царства 
Божія, обѣтованнаго ему его великаго Потомка по плоти 
(Дѣян. 2, 30; 13, 23, сн. Рим. 1, 3), помазаннаго подобно 
Давиду царемъ надъ Оіономъ юрою святою для вѣчнаго цар¬ 
ствованія въ небесномъ Іерусалимѣ (срав. Псал. 2 и Дѣян. 
4, 25 — 27) вмѣсто земнаго, одесную Бога, Своего Отца 
по Божеству (Евр. 1, 3 сн. 8, 1 и др.) ')• 

Р) Какъ пророкъ, возвѣщающійповѣленія Господни, Давидъ 
прообразовалъ собою Христа на Его пророческомъ служе¬ 
ніи. Эту черту въ Давидѣ новозавѣтное толкованіе, подобно 
какъ и уничиженное и затѣмъ прославленное состояніе его, 
указываетъ типологически. Сюда относятся два новозавѣт¬ 
ныхъ мѣста служащихъ дополненіемъ одно другому. Разу- 


!) Толков. Псалтирь изданный Св./Синодомъ 1791 г. см, Чт. въ общ. люб. 
Дух. Проев. 1874. 1, 542. 

2 ) Срав. цитаты изъ св. отцовъ и учителей Церкви, раскрывающія и 
частности преобразовательнаго значенія Давида въ отношеніи ко Христу съ 
э^ай стороны въ „предъ изображеніи Господа нашего Іисуса Христа" и пр. 
стр. 119—121, 
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мѣемъ Евр. 2, 12 и Рим. 15, 9. Въ первомъ мѣстѣ св. 
Апостолъ, представляя Христа, какъ вождя спасенія всѣхъ 
вѣрующихъ въ Него, чрезъ Свое страданіе дѣлающаго и 
ихъ совершенными подобно тому какъ Самъ отъ Бога ио- 
лучилъ совершенство по силѣ того же страданія (ст. 10) 
на томъ основаніи, что и Его и ихъ освящающій есть одинъ 
и тотъ же Богъ Отецъ,— Его, по Божеству и освященію, а 
ихъ только по освященію, говоритъ: по сей причтѣ Омъ 
(Христосъ) не стыдится называть ихъ братьями , говоря: воз- 
вѣіцу имя Твое братіямъ Моимъ. посреди Церкви воспою Тебя а . 
Евр. 2, 11—12. Послѣднія слова, которыя св. Апостолъ 
представляетъ сказанными отъ лица Самого же Христа, 
изречены Давидомъ, который былъ такимъ образомъ органомъ 
откровенія (въ немъ и чрезъ него) Сына Божія. Эти слова 
читаются уже въ разсматриваемомъ нами псалмѣ 21, 23 и 
страждущій праведникъ, представляемый въ первой части 
этого псалма, отъ живаго и сильнаго изображенія своихъ 
страданій,—среди которыхъ онъ уже не разъ обращался къ 
Богу съ мольбою объ избавленіи (ст. 12, 20, 21, 22), на¬ 
конецъ дѣлаетъ поворотъ къ успокоивающей надеждѣ на 
помощь Божію и даже, какъ раньше было замѣчено, какъ 
бы переживаетъ въ своей душѣ моментъ самаго избавленія 
отъ страданій (ст. 25). Этотъ поворотъ дѣлается такъ: 
спаси меня отъ пасти льва и отъ роговъ единороговъ, услышавъ , 
избавь меня Буду возвѣщать имя Твое братьямъ моимъ , посреди 
собранія восхвалять тебя. (ст. 22—23) т. е. страждущій за 
избавленіе, котораго онъ проситъ отъ Господа, обѣщаетъ 
возвѣщать имя Его братьямъ своимъ и восхвалять Его по¬ 
среди собранія. Подъ „ братьями “ для ветхозавѣтнаго псал¬ 
мопѣвца, какъ и для вѣрующаго ветхозавѣтнаго Израиля, 
среди котораго псалмы имѣли литургическое значеніе, ко¬ 
нечно, разумѣлись израильтяне, а подъ собраніемъ (каѣаі 
у ЬХХ и у Апостола гххХт)ОІа —церковь)—общину ветхо¬ 
завѣтнаго Израиля, который долженъ былъ узнать объ из¬ 
бавленіи праведника отъ страданій ‘). Если же весь ветхо¬ 
завѣтный вѣрующій Израиль прообразовалъ собою новоза¬ 
вѣтную Церковь (іххХтг}ОІа) Христову, то возвѣщавшій среди 


і) Сн. БеШ^веІ „Соттепіаг РваІт“, 8. 227 1 НаІ&е, еіі АоН. 
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его имя Іеговы и восхваллишій Его словомъ и дѣломъ Да¬ 
видъ прообразовалъ собою Христа, новозавѣтнаго пророка 
(Дѣян. 3, 22 —23 и парал.), въ когоромъ возілаюлалъ къ 
намъ Богъ Отецъ (Ев. 1, 2). Ибо Давидъ не только былъ 
слад кичъ пѣвцомъ Израилевымъ, въ которомъ говорилъ Духъ Гое- 
поденъ и на языкѣ котораю было слово Господам Сам. 23, 1—2 
но и возвѣщалъ имя Боэюіе среди Израиля и дѣлами, изъ кото¬ 
рыхъ какъ на важнѣйшее можно указать на перенесеніе 
скиніи въ Іерусалимъ (2 Цар. 6), которое наша Церковь 
воспѣваетъ въ торжественной пѣсни на Иасху слѣдующими 
словами: Богоотедъ убо Давидъ предъ сѣннымъ (охиоов?) 
ковчегомъ, скакаше играя, людіе же Божіи святіи 6 Хаос^ое- 
тоо деоу 6 оЕуіо?) образовъ сбытіе (тт)ѵ шѵ аорфаХсоѵ ёхрааіѵ) 
зряще, веселимся божественнѣ, яко воскресе Христосъ, яко 
всесиленъ" *). 

Въ разсмотрѣнномъ мѣстѣ такимъ образомъ Давидъ пред¬ 
ставляется прообразомъ Христа въ пророческомъ служеніи 
Его только еще среди Израиля, а между тѣмъ Христосъ 
содѣлался служителемъ не только для обрѣзанныхъ, ради ис¬ 
тины Божіей , чтобы исполнитъобѣовтанное отцамъ (Рим. 15, 
8), но и для язычниковъ изъ милости , чтобы славили бюа , какъ 
написано: За сге прославлю Тебя (Господа) между язычниками , 
и воспою Имя Твое. (ст. 9) Олова Писанія взяты изъ псал. 17 
(ст. 50), который прямо и надписывается такъ: „Раба Гос¬ 
подня Давида, который произнесъ слова пѣсни сей ко Гос¬ 
поду, когда Господь избавилъ его отъ рукъ всѣхъ враговъ его 
и отъ руки Саула" сл. 2 Самуила 22, гдѣ онъ весь почти 
цѣликомъ представленъ. И за это то Давидъ обѣщаеся славить 


3-й Тропарь 4 пѣсни Канона, твор. Оі. Іоан. Дамаскина , см. дитов. изд. 
стр. 54. 

Что Апостолъ представляетъ говорящимъ, вмѣсто Давида, Самого Христа, 
это конечно потому, что и въ Давидѣ какъ и другихъ пророкахъ и вообще 
во всемъ Ветхомъ Завѣтѣ говоритъ Духъ Христовъ (1 Петр 1, И сл. Матѳ. 
24, 43 и парал.) я, сообразно сказанному раньше объ основоположеніяхъ ново¬ 
завѣтнаго толкованія, не противорѣчитъ типологическому значенію псалма, 
ибо въ настоящемъ случаѣ это тоже, что встрѣчается и въ другихъ случаяхъ 
новозавѣтнаго толкованія, когда приводятся слова іѣтхозавѣтныхъ с*, писа¬ 
телей которыя какъ бы Христосъ Самъ говоритъ о Себѣ каковы напр. раз¬ 
смотрѣнное мѣсто изъ рѣчи св. Апостола Петра Дѣян. 9, 22—23 съ парал 
Рам. 15, 3—9; Мѳ. 22, 46 и др. срав. такъ же Евр, 10, 5. 
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Іегову между иноплеменниками и воспѣвать имя Его (срав. 
ст. 49 Псалма.) Подъ иноплеменниками Давидъ ближе все¬ 
го разумѣлъ конечно тѣхъ, падъ которыми его Іегова 
поставилъ главою (ст. 44), которые ласкателъшвуютъ предъ нимъ 
(ст. 45), блѣднѣютъ и трепещутъ въ укрѣпленіяхъ своихъ отъ 
одною имени его , препоясаннаго отъ Бога силою для войны “ 

(сн. ст. 46. 45. 40). т. е. сосѣдственные ему народцы— 
Филистимляне, Моавитяне и др. Но духъ Христовъ въ Да¬ 
видѣ (сн. 1 Петр 1, 11. Мѳ. 22, 43)этимъ самымъ предъ- 
изобразилъ болѣе обширную, пророчествеиную дѣятельность 
между не Израилемъ, не народомъ, между язычниками— 
дѣятельность Самого Христа, какъ первообраза, превосхо¬ 
дящаго свой ветхозавѣтный образъ, проповѣдавшаго (срав. 
Іоан. 4, 39—42) и особенно чрезъ Апостоловъ всѣмъ на¬ 
родамъ до предѣловъ вселенной (Рим. 10, 18). Такимъ об¬ 
разомъ въ Давидѣ — какъ пророкѣ Христосъ предъизобра- 
женъ былъ провозвѣстникомъ Евангелія царствія іудеямъ 
и язычникамъ, чтобы изъ тѣхъ и другихъ, подъ единымъ 
Пастырскимъ руководствомъ Его составилось одно стадо (Іоан, 
10, 16) '). Слѣдовательно опять дополпяется прообразова¬ 
тельная черта Могеея, какъ пророка ивъ среды братій 
лишь и ограничивающаго свою дѣятельность опять только 
ими; но вмѣстѣ съ тѣмъ и этотъ новый прообразъ, какъ 
очевидно изъ сказаннаго, не достигаетъ своей новозавѣтной 
истины, по широтѣ и ясности цѣли Давида среди инопле¬ 
менниковъ въ сравненіи съ дѣломъ Христа среди языческа¬ 
го міра. 

у) Наконецъ въ служеніи Давида волѣ Божіей является 
еще одна замѣчательная черта, которая указывается именно 
въ Евр. 10, 5 и дал. Уже страданіями своими предъизобра- 
жая новозавѣтнаго Страдальца—Праведника Христа. Давидъ 
предъ указывалъ первосвященническое служеніе Христа, ро¬ 
ду человѣческому, какъ невинная жертва преслѣдованій и 
гоненій, поруганій и поношеній. Но здѣсь онъ являлся бо¬ 
лѣе жертвою, хотя и невинною, однакоже вмѣстѣ съ тѣмъ 
и невольного, между тѣмъ какъ Христосъ шелъ „на воль¬ 
ную страсть“ 1 2 ). Св. Апостолъ Павелъ однакоже разъ- 


1) Срав. С в Златоуста, и др. на этс мѣсто. 

2) Изъ отпуста на Страстную Седмицу, сравв, Іоан. 10, 18 и др. 
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ясняетъ намъ, что Давидъ еще былъ жертвою Богу не 
только невольною, а и свободною и тѣмъ предъизображалъ 
свободное принесеніе Христомъ Себя въ жертву за грѣхи 
міра, свободное исполненіе предопредѣленія воли Божіей 
объ этой жертвѣ Это, какъ замѣчено, Евр. 10, 5—10 съ 
приведеніемъ и толкованіемъ Псал. 39, 7—9. Различіе же 
этой новой черты отъ выясненной въ началѣ изложенія пре¬ 
образовательнаго значенія Давида есть, какъ замѣчено сей¬ 
часъ, то, что тамъ Давидъ является невольнымъ страдаль¬ 
цемъ въ различныхъ обстоятельствахъ своей жизни, пред¬ 
метомъ поношенія и поруганія у людей, а здѣсь въ немъ 
видится моментъ свободнаго рѣшенія воли его на совер¬ 
шенное послушаніе волѣ Іеговы „конкретно выразившійся 
въ единичномъ случаѣ—свободномъ отказѣ своему личному 
желанію — построить домъ Іеговѣ (2 Царет. 7 гл.) *). 
2) Соломонъ , сынъ Давида и наслѣдникъ вмѣстѣ съ царст¬ 
вомъ и даннаго Богомъ Давиду обѣтованія (2 Сам. 7), яв¬ 
ляется прообразомъ Христа по самымъ рѣчамъ Господа, а 
затѣмъ также и но учепію св. Апостола Павла. Господь 
указываетъ на Соломона и безъ всякаго типологическаго 
толкованія его личности. Такъ напр. въ Мѳ. 6, 29 Онъ 
указываетъ на искуственную роскошь Соломона въ одѣяніи 
въ противоположность естесгвенной, но превосходящей 
Соломонов)', красотѣ полевыхъ лилій. Но Господь не 
останавливается на одномъ этомъ значеніи столько ве¬ 
ликаго и въ свое время и въ памяти потомковъ Со¬ 
ломона — еына Давидова, (каковымъ былъ и Онъ Самъ). 


Орав, сказанное въ статьѣ нашей, помѣщенной въ Мартовской книжкѣ 
Чтеній въ Общ. люб. дух, проев, за 1879 годъ при разсмотрѣніи этого опыта 
посланія къ Евреямъ. Остается еще лишь замѣтить, что Господь I. X. въ рѣчи 
своей (Мѳ. 12, 8 и дал.) по поводу замѣчанія фарисеевъ о нарушеніи учени¬ 
ками Его субботы, указываетъ на Давида въ примѣръ того, какъ истинно вѣ¬ 
рующій, постигающій, что есть: „милости хочу , а не жертвы 11 (ст. 7изъ0сіи 
6, 6) смотритъ на внѣшнюю сторону Богопочитанія т виду внутренняго его 
значенія для человѣка, а не человѣка для него. Господь Спаситель имѣетъ въ 
виду при этомъ случай, описанный въ 1 Сам. 21, 1 и далѣе. Срав. Исхода 29, 
82 и Іев. 84, 9. Это очевидно болѣе относится къ толкованію Господомъ ветхо¬ 
завѣтнаго закона о субботѣ, но вмѣстѣ съ тѣмъ показываетъ также и то, что 
Давидъ проникнутъ былъ уже въ Ветхомъ Завѣтѣ духомъ Новаго Завѣта и та¬ 
кимъ образомъ является прообразомъ новозавѣтнаго вѣрующаго. 
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Бъ Мѳ. 12, 42 (сн. Луки 11, 31) Онъ, въ сильныхъ из¬ 
реченіяхъ порицая невниманіе іудеевъ къ Его проповѣди, 
и исканіе съ ихъ стороны лишь знаменій отъ Него, *) го¬ 
воритъ между прочимъ: царица южная возстанетъ на судъ 
съ родомъ симъ , и осудитъ его; ибо она пришла отъ пре¬ 
дѣловъ земли послушать мудрости Соломоновой; и вотъ, 
здѣсь больше Соломона (сн. 1 или 3 дар. 10 гл.). Послѣд¬ 
ними словами Господь ставитъ Себя выше Соломона въ пре¬ 
мудрости, посгавіяя такимъ образомъ послѣдняго Своимъ 
прообразомъ мудрости 2 ) Вмѣстѣ съ тѣмъ Господь указы¬ 
ваетъ и на іудеевъ, нецѣнящихъ столь возвышающейся 
предъ Соломоновою мудростію премудрости, за что имъ 
предлежитъ на судѣ всемірномъ отвѣчать при этой свидѣ¬ 
тельницѣ царицѣ Савекой, которая издалека пришла слу¬ 
шать низшую Его премудрости мудрость Соломонову. Она 
не хотѣла дожидаться того, чтобы Соломонъ посѣтилъ ее; 
но сама притекла къ нему, и рѣшилась на это... единственно 
по любви къ мудрымъ наставленіямъ. И вотъ здѣсь, болѣе Со¬ 
ломона 1 Соломонъ, не выходя изъ чертоговъ, принялъ пришед¬ 
шую къ нему жену; а Я самъ пришелъ къ неищущимъ Меня. 
Соломонъ принялъ царицу, подвигшуюся отъ ковцевъ земли; 
а Я самъ прохожу грады и веси. Соломонъ бесѣдовалъ съ 
нею о деревахъ и растеніяхъ, и отъ сихъ бесѣдъ не могла 
она получить большой пользы, а Я предлагаю бесѣды о 
неизреченныхъ вещахъ, о страшнѣйшихъ таинствахъ. 3 ) Какъ 
мудрецъ (сѣакЬат—оо<ро?, сн. о Соломонѣ какъ о такомъ 
въ 1 царст. 5, 21 по евр., а порусс. и слав. биб. 5 цар. 
5, 7), предлагающій свои приточныя изреченія въ настав¬ 
леніе, Соломонъ представляется у св. Апостола Павла въ 
назиданіе и сынамъ Новаго Завѣта, такъ какъ мудрыя слова 

1) Орав. объ этомъ меканіи,“какъ общемъ свойствѣ ихъ—слѣдствіи чувствен¬ 
ныхъ представленій о Мессіи въ 1 Кор 1, 22. 

2 ) Ибо Соломону была дарована въ извѣстной мѣрѣ премудрость, а Христосъ 
есть Сама воплощенная премудрость (1 Кор. 1, ВО), сн Прит. В гл,, ср. 
Лредъизображеніе Г. и. I. X. стр. 124 — 125, таіже Лехлера цит. статью, 
стр. 828, 

3) Св. Златоустъ на Мѳ. бес. 43, ч. 2, стр. 243, Мосива 1843 из. 2-е 
срав. бл. Ѳеофилакта благов. ч. 1 стр. 222 цит. изд. Ср. также изъ новыхъ 
о А. Михаила, „тола. Еван." к. 1, стр. 248 и др. Жехлера цит. статью 
стр. 828—29 и др. 
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Соломона были изреченіями самой вѣчной Премудрости. Это 
именно въ Евр. 12, 5 — 6, гдѣ въ ободреніе страждущихь 
христіанъ св. Апостолъ говоритъ имъ: и забыли вы утѣ¬ 
шеніе , которое предлагается вамъ, какъ сынамъ: сынъ мой! 
не пренебрегай наказанія Г-спогіня, и не унывай, когда 
Онъ обличаетъ тебя. Ибо Господъ, кого любитъ, того 
наказываетъ, бьетъ же всякаго сына, котораго прини¬ 
маетъ (изъ Брит. 3, 11—12. срав. Апок. 3, 19). Въ 
подобномъ же смыслѣ въ Новомъ Завѣтѣ прямо и не прямо 
приводятся и другія изреченія Соломона изъ кн. ГІрит., 
какъ напр. Притчей 3, 3 и въ Іак. 4, 6 и безъ формулы 
цитаціи 1 Петр. 5, 5:—25, 21—21 въ Рим. 12,20;—22, 8 
въ 1 Кор. 9, 7 и др. Прообразовавши, по смыслу рѣчи 
Господа, въ своей мудрости предвѣчную Премудрость— Христа, 
Соломонъ прообразовалъ Его и какъ царь и не просто, какъ 
царь, а вмѣстѣ и какъ Сынъ Божій. На это указываетъ 
прямо Евр. 1, 5, гіѣ св. Апостолъ, для доказательства 
превосходства Христа предъ Ангелами въ имени Его —Сына 
Божія по Божественной природѣ, каковаго они пе имѣютъ, 
приводитъ изреченіе: я буду Ему отцомъ, а онъ будегпъ мнѣ 
Сыномъ. Слова эти взяты изъ обѣтованія Давиду о его по¬ 
томствѣ (2 Сам. 7, 14) и ближе всего не сомиѣнно, какъ 
изъ контекста, такъ и изъ снесенія параллельныхъ мѣстъ 
(особенно 1 Парад. 22, 7 и дал) имѣютъ въ виду сына Да¬ 
видова—Соломопа, о которомъ, въ знакъ особеннаго бла¬ 
говоленія къ Давиду, рѣшившемуся исполнить и исполняв¬ 
шему волю Іеговы (2 Сам. 1, 27; Пс. 39, 7—8 срав. также 
Исая. 17, ст. 22 - 24 и др.), Іегова сказалъ: онъ пост¬ 
роитъ домъ имени Моему , Яутвержду престолъ царства 
его на вѣки] Я буду ему огпцемъ, гг от будегпъ Мнѣ сыномъ: 
и если онъ с п гртиитъ, я накажу его жезломъ мужей и 
ударами сыновъ человѣческихъ, но милости Моей не отниму 
отъ него, какъ я отнялъ отъ Саула, котораго Я отвергъ 
предъ лицемъ гпвоимъ а (2 Сам. 7, 13—15). „Онъ будетъ 
человѣкъ мирный; я дамъ ему покой отъ еегьхъ враговъ его 
кругомъ: посему имя его будетъ Соломонъ (—БсЬеІотоЬ огь 
БсЬаІот—миръ) 1 Пар. 22, 9 срав. 10 съ 2 Сам. 7, 14 
и Евр. 1, 5 в). На этихъ богодароваппыхъ преимуществахъ 
Соломона и основывается прообразовательное его значеніе 
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въ отношеніи ко Христу. И Мелхиседекъ,—прообразъ Хри¬ 
ста,—былъ „царь мира* (Ев. 7, 2 въ объясненіе МеІекЪ 
8еЬа1ет Быт. 14, 18), но болѣе идеальный, чѣмъ дѣйстви¬ 
тельный, какимъ былъ Соломонъ въ своемъ царствованіи 
надъ Израилемъ послѣ покрытаго военною славою отца 
своего. И поэтому-ю „не Давидъ, мужъ войны, а только 
Соломонъ, мужъ мира прообразъ Князя мира ('Исаіи 9, ст. 
5, по русс, и сл. Биб. ст. 6), долженъ былъ построить 
храмъ® И Мелхиседекъ, неисповѣдимостію рода своего 
по Писанію, былъ уподобленъ какъ толкуетъ св. ап. Па¬ 
велъ, Сыну Божію (Евр. 7, 3); но это толкованіе у св. 
Апостола было отрицательнымъ выводомъ изъ Писанія ( безъ 
отца, безъ матери , неимѣющій ни начала дней, ни конца 
жизни ), а теперь онъ какъ бы такъ говоритъ: „вы, по 
прежнимъ своимъ возрѣніячъ, могли бы пожалуй считать 
Христа воплотившагося ниже Ангеловъ - духовъ болѣе или 
менѣе совершенныхъ и безплотныхъ; по къ нимъ-ли ска¬ 
зано Богомъ: „Я буду ему во Отца* и пр.? Нѣтъ, не къ 
нимъ, а къ человѣку—Соломону, й это не отрицательный 
какой либо выводъ, какъ это можно сказать о Мелхиседекѣ 
на основаніи свѣдѣній о немъ въ Писаніи, а положитель¬ 
ное свидѣтельство Самого Бога. Но не къ Соломону, какъ 
историческому лицу, по истинѣ и въ полной дѣйствитель¬ 
ности относится это обѣтованіе Божіе, ибо онъ, какъ че¬ 
ловѣкъ, могшій грѣшить (что является и въ дальнѣйшихъ 
словахъ самаго обѣтованія, 2 Сам. 7 14) и дѣйствительно 
грѣшившій, потому что не могъ не грѣшить (Пс. 50, 7), 
Самъ по себѣ не вполнѣ заслуживалъ этого обѣтованія, а 
лишь настолько, па сколько онъ былъ прообразъ Того, Ко¬ 
торый вполнѣ заслуживаетъ этого обѣтованія, такъ какъ Онъ 
не только человѣкъ безгрѣшный (Евр. 4, 15), но и вѣч¬ 
ный Сынъ Божій, по вѣчному бытію Своему отъ Отца, 
какъ также сказано о Немъ: „Ты Сынъ Мой, Я нынѣ ро¬ 
дилъ Тебя (1, 5 а). Этому слѣдовательно вполнѣ приличе¬ 
ствуетъ то обѣтованіе и по человѣчеству, какъ произшедше- 
му, подобно Соломону отъ сѣмени Давидова по плоти* 
(Рим. 1, 3) „чтобы такимъ образомъ быть Ему перво- 


і) Кеіі’в с-.'шпепіаг га 2 ват. 7 8. 271, Ьеірсі§ 1875. 



рожденнымъ изъ мертвыхъ, какъ Онъ есть первородный во 
всей твари" *). И такъ неужели вы и теперь будете еще 
признавать Его ниже Ангеловъ, когда Онъ не только по 
Божеству (1, 5 а), но и по человѣчеству (1, 5 в) есть ис¬ 
тинно Сынъ Божій?. „II св. Златоустъ , объясняя весьбст. 
перво# главы посланія къ Евр., говоритъ: „здѣсь одно 
сказано" по плоти Христовой; ибо слова: „Я буду ему От- 
цемъ, и онъ будетъ Мнѣ Сыномъ “ означаютъ воплощеніе Его; 
а другое, именно: „Ты сынъ Мой* , означаетъ нечто иное, 
какъ, то, что Онъ изъ Самаго Отца" (Бес. 2, стр. 86— 
37). Въ этомъ именно, т. е. въ прообразовательномъ смыслѣ 
Соломонъ, подобно и всему Израилю (Исх. 4, 22, Осіи 11, 
1. Мѳ. 2, 15), былъ не только отрицательно, какъ Мелхи¬ 
седекъ, но и положительно и дѣйствительно „ подобенъ* 
(срав. Евр. 7, 3) Сыну Божію во плоти, уступая Ему од¬ 
накоже какъ прообразъ Истинѣ. 

Но о Соломонѣ, какъ сказано было выше, Давиду обѣ- 
товано было не одно только то, что Богъ будетъ ему От- 
цемъ, а и то, что онъ построитъ домъ „имени Егоъ. И Со¬ 
ломою і“ дѣйствительно, движимый завѣщаніемъ своего отца 
Давида, напоминавшаго ему о томъ обѣтованіи (1 Парал. 
22, 7— 16 сл. по русс, и слав. биб. 3 Цар 5, 3 и дал.), 
какъ мирный царь, „ построилъ Ему (Богу) домъ* (Дѣян. 7, 47 
сл. 3 Цар. 6 гл.). Но „Всевышній* , типологически объясняя 
это великое, по связи съ великимъ обѣтованіемъ, событіе въ 
жизни царя мира—Соломона говоритъ первомученикъ Сте¬ 
фанъ Іудеямъ, „не въ руно творенныхъ храмахъ живетъ , 
какъ говоритъ пророкъ', небо престолъ Мой , и земля — под¬ 
ножіе ногъ Моихъ. Какой домъ созиждете Мнѣ, говоритъ 
Господъ, или какое мѣсто для покоя Моего? Де Моя-ли 
рука сотворит все сіе?“(Дѣян. 7, 48—50 сл. Исаіи 66, 
1. 2). Т. е., по объясненію св. Апостола, не одинъ лишь 
буквальный смыслъ имѣло обѣтованіе Божіе Давиду о Со¬ 
ломонѣ, что онъ построитъ домъ Іеговѣ, исполнившееся въ 
дѣйствительномъ построеніи этого храма Соломономъ, а и 
духовный, ибо Всевышній не въ рукотворенныхъ храмахъ 
живетъ, а въ сердцахъ вѣрующихъ въ Него и исполняю- 

*) С». Лрипей „прот. Ерес. кн. 3 гл. 16, 3 стр, 344 по изд. при журя. 
Прав. Обозр. за 1870 г. 
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щихъ Его волю (сл. уже Лев. 26, 11—12 и Кор. 6, 16; 
Евр. 3, 6 съ Чис. 12, 7). Иначе сказать: храмъ Солоно- 
новъ, „какъ отобравъ царства Божія", которое и но при¬ 
родѣ своей есть „царство мира“ *) въ Израилѣ, лишь пре¬ 
образовательно и внѣшнимъ образомъ представлялъ общеніе 
Бога и народа" І) 2 * ) (миръ между первымъ и послѣднимъ) 
имѣя своимъ прообразомъ „нерукотворенный храмъ Божій",— 
новозавѣтное царство Божіе—царство мира (Еф. 2, 15 * 
дал.), видимымъ отобразомъ котораго служатъ* вѣрующіе, 
которые суть— ^храмъ Божій “ и въ которыхъ живетъ Духъ 
Божій (сн. 1 Кор. 3, 16 и 6, 19; 2 Кор. 6, 16); или 
вообще—Богъ (Еф. 2, 20— 22 сл. также 2 Кор. 6, 16 и 
1 Петр. 4, 17) это-церковь Христова (Евр. 3, 6 сл. ІО, 
21; 1 Тим. 3, 15) 8 ). И такимъ образомъ „Соломонъ по¬ 
строилъ храмъ Господу въ образъ будущей Церкви", 4 ) 
построенной или основанной Самимъ Госаодомъ (Ме. 16, 

18 сн. Еф. 2, 20—22). 

И такъ, по новозавѣтному толкованію, Соломонъ балъ 
прообразомъ Христа въ своей мудрости, и въ Томъ, что 
онъ, какъ царь мира, уподоблялся истинному князю мира, 
устроившему верукотворенный храмъ—церковь Свою, съ 
чѣмъ связано было и обѣтованіе (1 Пар. 22, 9—10) 0 
томъ, что онъ будетъ Сыномъ Божіимъ, въ чемъ онъ тав- 
же прообразовалъ Сына Божія во плоти. Такъ толковали лице 
Соломона и св. отцы и учители Церкви, распространяя 
сравненіе его со Христомъ и на другія сходныя черты, о 
чемъ см. въ „Предъизображеніи Г. Н. I. Хр.“ и пр. стр. 

121—127. 

3) Пророкъ Илія, независимо отъ пророческаго служенія 
своего вообще (Рим. 11, 2—3), представляется, и именно 
въ рѣчахъ Самого Господа, предметомъ типологическаго 
толкованія въ особенныхъ обстоятельствахъ своего великаго 
въ Ветхомъ Завѣтѣ служенія. 


І) КНІ, 20 2 8ат. VII, 8. 271, Ьеірг- 1875. 

*) О. Смирнова :"»Богослуженіе Апостольскаго времени", въ Тв. К. Д. Ам. 
1873, т. 2, стр. 79. 

3 ) Орав. цит. статью Ѳ. Смирнова стр. 79—80. 

4 ) Бд. Авъустшѵ. „Еппагиі іп Рваіш СХХѴІ. 
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а а) На основаніи Малая. 4, 5 (по счету ст. русс, и 
слав, биб.), у Іудеевъ сдѣлалось ко времени Христа об¬ 
щимъ вѣрованіе, что предъ пришествіемъ Мессіи явится 
Илія, какъ приготовителъ людей къ принятію Его (сн. Малая. 
4, 6 съ 3, 1 и Исаіи 40, 3 сл. и новозавѣт. мѣста, ци- 
тующія два послѣднихъ ветхозавѣт. мѣст: Мѳ. 3, 3 и пар. 
и 11, 10 и парал. срав. также Мѳ. 17, 10. 11 и Марк. 
9, 11—12) *). Поэтому-то они и объ Іоаннѣ Крестителѣ 
(Іоан. 1, 21) и о Самомъ Христѣ заблуждаясь предполага¬ 
ли, что онъ Илія (сл. Мар. 6, 15; 8, 28; Луки 9, 8, 19). 
Этимъ же объясняется и ихъ злостная насмѣшка надъ Бо¬ 
жественнымъ страдальцемъ, когда онъ произнесъ по арамей¬ 
ски слова: ,, Или , Или лгіма савахвани“ (Мѳ. 27, 46 сн. 
Марка 15, 34), при чемъ нѣкоторые изъ стоявшихъ при 
крестѣ , слыша это , говорили: Илія зоветъ онъ. А другіе 
говорили: постой ; посмотримъ , прійдетъ ли Илія спасти 
Ею (Мѳ. 27, 47. 49, сл. Марка 15, 35. 36) 1 2 ). Не лож¬ 
ное въ основаніи своемъ, это вѣрованіе Іудеевъ лишь было 
темно, не ясно сознаваемо, конечно отъ непониманія 
духа Писанія, ибо на глазахъ ихъ все еще лежало Мотсеев- 
ское покрывало при чтеніи Ветхаго Завѣта (2 Кор. 3,14). 
Господь Іисусъ Христосъ беретъ истинное зерно, лежавшее 
въ этомъ вѣрованіи и выясняетъ его, толкуя глубоко-типоло¬ 
гически личность Иліи. Этимъ-то отношеніемъ къ іудейско¬ 
му вѣрованію объясняется и самый оборотъ толковательнаго 
изреченія Господа въ обоихъ тѣхъ случаяхъ, гдѣ Онъ ка¬ 
сается лица Иліи съ этой стороны. И именно въ Мѳ. 11, 
14, объясняя, что предсказанный Малахіею пророкъ Илія— 
уготовитель и устроитель всего предъ пришествіемъ Мессіи 
(Мѳ. 17, 19 сл. Мр. 9,12), есть именно Іоаннъ Креститель. 
Господь говоритъ Іудеямъ, ходившимъ въ пустыню къ Іоанну 
(Мѳ. 17, 4): я если хотите принятъ, онъ есть Илія , ко¬ 
торому должно прійти. Кто имѣетъ уши слышатъ 
прибавляетъ Господь, какъ бы указывая на общее состоя- 

1) Сі. Златоуста на Мѳ. 17, 10 бес. 57, ст. 474, 7: 2 из. 2. Москва. 
1843 и др. также срав бл. Ѳеофшъкта Влаговѣст. 7, 2, стр. 123—124, Ка¬ 
зань 1857; и новѣйшихъ толковниковъ этихъ мѣстъ. 

2) Срав. о А. Михаила толков. Ев. К. 1, стр. 551, 2 изд. Моема. 1871 
также и многихъ западныхъ голковн: Ольсгаузет , Мейера и др. 



ніе іудеевъ, изображенное въ ветхозавѣтномъ типѣ ихѣ 
Исаіею въ 6, 9—10, „да слышитъ “ (Мѳ. 11, 14 —15) 
Выраженіе Господа „ если хотите принятъ “ (еі 0 ел?) г в 
§е|ао0аі) показываетъ ближе всего то, что „Онъ не 
принуждаетъ ихъ“ ( Златоустъ ) принимать его толкованіе. 
Но этимъ ближайшимъ ограниченіемъ своего толкованія 
Господь хотѣлъ уклонить лишь возможное при тогдашнихъ 
обстоятельствахъ жизни Іоанна—заключеніи его въ темницу 
(срав. ст. 8),—недовѣріе къ Его толкованію со стороны 
іудеевъ-слушателей (срав. о. А. Михаила 1, 213). Даль¬ 
нѣйшее основаніе этого условнаго выраженія лежало въ 
томъ, что Іоаннъ, о которомъ Онъ сказалъ, что онъ „есть 
Илія а , не въ собственномъ смыслѣ есть Илія, ибо тогда 
онъ не былъ бы Іоаннъ, а самый Илія, а лишь является 
„въ духѣ и силѣ* (іѵ тсѵзгірихгіхаі оиѵареО „Иліи* (Луки 
1, 17 въ пророчествѣ Ангела Захаріи объ его будущемъ 
Сынѣ—Іоаннѣ), иначе сказать, что Илія, предсказанный 
Малахіею, не въ собственномъ смыслѣ предсказанъ имѣю¬ 
щимъ явиться предъ первымъ прешествіемъ Мессіи, а лишь 
въ прообразовательномъ *). Совершенно туже мысль выра¬ 
жаетъ Господь объ Іоаннѣ и въ другомъ мѣстѣ, еще яснѣе 
указывая на прообразовательное значеніе его въ отношеніи 
къ Іоанну. На недоумѣніе учениковъ по поводу предсказа¬ 
нія Господа Іисуса Христа о Своемъ „воскресеніи изъ мерт- 
выхъ“ („что значитъ воскреснутъ изъ мертвыхъ?* , недо¬ 
умѣвали они, „спрашивая другъ друга* Мар. 9,10): „какъ 
же книжники говорятъ , что Иліи надлежитъ прійти 
прежде ? Онъ сказалъ имъ въ отвѣтъ: правда, Илія долженъ 
прійти прежде , и устроитъ все\ и Сыну Человѣческому 
надлежитъ , какъ написано о Немъ,—много пострадать , и 


і) Въ собственномъ же смыслѣ предсказаніе Мадахіи о явленіи Илій, макъ 
Господь открылъ своему возлюбленному ученику—тайновидцу Іоанну, исполнит¬ 
ся лишь предъ вторымъ пришествіемъ Его для страшнаго суда: предъ наступ¬ 
леніемъ дня Господня ветшало и страшнаго" (Мал. 4, 5 срав. Аиоказ. 11, 3 
Н особенно 6 ст., срав бл. Ѳеофилактй Благов, ва Мар. 9, 11—13 также с». 
Златоуста на Мѳ. 17, бесѣд. 57, стр. 474—475, 7. 2 изд. 2 Москва 1843* 
срав. Ольеіаузена на Мѳ. 11, 14). Въ ѳтомъ Же опять очевидно единство 
обоихъ пришествій Господа въ духѣ ветхозавѣтнаго предсказанія ж новоза¬ 
вѣтнаго толкованія. 
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быть уничижену. Но говорю Вамъ, что и Илія пришелъ 
(ёЦХоде), (по Мѳ.: „м не узнали его“) и поступили съ 
нимъ , какъ хотѣли , какъ написано о немъ и (11—13 сн. 
Мѳ. 17, 10—12). У Матѳея непосредственно къ словамъ: 
„и поступили съ нимъ какъ хотѣли “, безъ формулы: „какъ 
написано о немъ“ еще добавляется: „такъ и Сынъ Человѣческій 
пострадаетъ отъ нихъ а . И вслѣдъ затѣмъ: ^тогда ученики 
поняли , что Онъ говоритъ имъ объ Іоаннѣ Крестителѣ а (от. 
12—13). Словами: „какъ написано ", Господь Спаситель 
очевидно указываетъ на пророчество о Немъ Малахіи *). 
Въ чемъ хе теперь, въ смыслѣ толкованія Господа, прооб- 
разовательное значеніе Иліи по отношенію въ Іоанну Крес¬ 
тителю? въ чемъ проявились „духъ и сила Иліи а въ Іоаннѣ 
Крестителѣ? Блаженный Ѳеофилактъ, сказавъ, что предте¬ 
чею перваго пришествія Христова былъ Іоаннъ, а предте¬ 
чею втораго будетъ Идія“ (въ собственномъ уже, а непро- 
образовательномъ смыслѣ) кратко выражаетъ ѳтѳ такъ: „но 
Христосъ называетъ Иліею Іоанна" какъ обличителя, рев¬ 
нителя и пустынника" 2 );—называетъ такъ по причинѣ 
сходства служенія обоихъ 3 ). Ибо „Илія былъ проповѣд¬ 
никъ покаянія и Іоаннъ явился также съ тѣмъ, чтобы го¬ 
ворить: „ покайтесь , ибо приблизилось царство небесное к 
(Мѳ. 3, 2) и крестились отъ него во Іорданѣ, исповѣдуя 
грѣхи свои" (ст. 6) 4 ). Илія былъ ревнитель по Богѣ (см. 
по русск. и слав. Биб. 3 Цар. 19, 10) и Іоаннъ „ревни* 
тель" (бл. Ѳеофилактъ ); Илія съ ревностію обличалъ Ахава 
и жену его Іезавель въ ихъ нечестіи (3 Цар. 18, 18; 21, 
17—23) и Іоаннъ строго облипалъ Ирода съ беззаконною 
его супругою Иродіадою (Мѳ. 14, 3 — 4. 7); Илія былъ 
нѣкоторое время пустынникомъ (3 Цар. 19, 4 —18), по¬ 
лучивъ въ пустынѣ извѣстное откровеніе Божіе (ст. 15 и 
дал ) и Іоаннъ, бывши въ пустынѣ, получилъ откровеніе 
Божіе о йроповѣди покаянія (Луки 3, 2 и дал.). „Будучи 
подобенъ Иліи въ ревности по проповѣданію покаянія, Іо- 


Срав. св. Златоуста, на Мѳ. 11, 14 бес. 37, стр. 153 ч, 2язд. 2. Москва, 
1843 н др. 

2 ) Благовѣсти, ч. 2, стр. 124 цжт. изд. 

3) Св Златоустъ на Мѳ. 17, 10 и дал., бес. 57, стр. 475, ч. 2 цит. нзд. 

4 ) Срав. Олъшузепа на Мѳ. 11, 14 у Толюка „Баз Л. Т. ц з 30 ж др. 
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аннъ былъ подобнымъ ему и въ страданіи своемъ и преслѣ¬ 
дованіи его“ *). Ибо какъ Илію постоянно преслѣдовала 
злоба нечестивой Іезавели съ ея мужемъ,—искавшей души 
его (3 Царст. 19, 1 и дал.), такъ и съ Іоанномъ Иродъ 
и Иродіада поступили такъ какъ хотѣли (Мѳ. 17, 12) 
т. е. „ввергли въ темницу, поругались, умертвили, при¬ 
несли главу его на блюдѣ" 2 ). 

б) Но вотъ Господь Іисусъ Христосъ еще съ другой 
стороны разсматриваетъ лице Иліи. И именно однажды, ря¬ 
домъ съ лицемъ другаго пророка-ученика Иліи—Елисея, а 
въ другой разъ независимо отъ послѣдняго. Въ томъ и 
другомъ случаѣ разсматриваетъ обстоятельства жизни Иліи 
въ отношеніи ихъ къ новозавѣтному духу, духу евангель¬ 
скому, слѣдовательно проводитъ между ними также типиче¬ 
ское соотношеніе. И оно дѣйствительно таково. Въ одномъ 
мѣстѣ (Луки 4, 25— 26) Господь указываетъ на извѣстный 
случай въ исторіи служенія великаго пророка ветхозавѣтнаго, 
когда онъ, во время голода, пославъ былъ для пропитанія 
своего къ вдовицѣ въ Сарепту Сидонскую, съ чѣмъ при¬ 
несено было въ ея домъ благословеніе Божіе (3 Царст. 17, 
8 и дал.), а въ другомъ на низведеніе пророкомъ огня на 
посланныхъ отъ царя Охозіи, разгнѣваннаго за то, что 
Илія остановилъ шедшихъ по повелѣнію царя вопрошать 
Веельэевула—божество Аккаронское о томъ, выздоровѣетъ-ли 
онъ иди нѣтъ (4 Цар. 1). Въ первомъ случаѣ главное вни¬ 
маніе слушателей Господь направляетъ на то, чтобы пока¬ 
зать, что чудо и благословеніе Божіе, принесенное съ Иліею, 
какъ и чудо очищенія отъ проказы Неемана Сирійскаго 
Елисеемъ (4 Цар. 5) совершено не въ израилѣ и не надъ 
израильтянами, а надъ язычниками. Оба чудесныя событія, 
совершенныя Иліею и Елисеемъ Господь приводитъ въ сви¬ 
дѣтельство того, почему Онъ не совершаетъ знаменій въ 
своемъ отечественномъ городѣ — Назаретѣ. Сокровенная 
мысль— та, что жители его недостойны этихъ знаменій за 
свое невѣріе въ Него; ибо они говорили: „не Іосифовъ-ли 

А ) Геигстенбергъ у Толюка въ „Баз А. Т.“ а. 30. 

2 ) Св. Златоустъ на Мѳ. 17, 10 и дал. стр. 477, ч. 2, цат. нзд. Сраі. о 
преобразовательномъ значеніи Иліи въ этомъ отношеніи, кромѣ указааннхъ 
толкователей, еще особенно Жехлсра „Баз А. Т. іп <1еп Ве<іеп Іевп“, з 831. 
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это сынъ?* (Луки 4, 22 срав. толкователей этого мѣста). 
Типологическая же сторона эгахъ ветхозавѣтныхъ событій 
та, что какъ тамъ предъ многими вдовицами и прокажен¬ 
ными въ Израилѣ отъ Господа было оказано предпочтеніе 
вдовицѣ язычницѣ и Нееману также язычнику, такъ и здѣсь 
язычники боіѣе оказываются достойными мессіанскихъ біа- 
гословеній, нежели „ сыны царствія^ — израильтяне за свое 
невѣріе Самому Мессіи - самому Первообразу тѣхъ ветхо¬ 
завѣтныхъ прообразовъ—пророковъ и праведниковъ *). Въ 
другомъ изъ указанныхъ выше случаевъ въ отношеніи Гос¬ 
пода къ смыслу событія низведенія Иліею огня съ неба 
(Луки 9, 5—4) толкованіе Господа принимаетъ нѣсколько 
иной характеръ. За непринятіе самарянами Господа съ уче¬ 
никами Его при ихъ путешествіи въ Іерусалимъ изъ Галилеи, 
ученики предложили Господу сдѣлать съ жителями Самар¬ 
скаго селенія тоже, что сдѣлалъ и Илія еъ посланными царя 
Охозіи, т. е. низвести огопь съ неба, но Господь запре¬ 
щаетъ имъ это, говоря: не знаете , какою вы духа. Ибо 
Сынъ человѣческій пришелъ не погублятъ души чемвѣческія , 
а спасать (ст. 55—56). Господь этимъ объясняетъ учени¬ 
камъ, что свойственное временамъ ветхозавѣтнымъ, не свой- 
свенно духу новозавѣтнаго времени, приличествовавшее вре¬ 
менамъ рабскаго страха и воспитательской строгости (сн. 
Рим. 8, 15 и Евр. 12, 18 — 21 съ Гал. 4, 1—3), уже 
не приличествуетъ временамъ усыновленія, сыновней любви 
и взаимной отеческой любви вовозавѣтнаго Домостроителя 
(Рим. 8, 14. 15; Гал. 4, 4—7; Рим. 5; 1 -5). 1і такимъ 
образомъ Господь этимъ отношеніемъ къ ветхозавѣтному со¬ 
бытію не порицаетъ Ипю, „какъ примѣръ иэъ временъ гру¬ 
баго человѣчества ( Бардтъ ), а лишь указываетъ на посте¬ 
пенность въ исторіи домостроительства спасенія сообразно 
ступенямъ типики и превосходство Новаго Завѣта предъ 
Ветхимъ,—Новозавѣтнаго, величайшаго Пророка — Христа 
предъ великимъ ветхозавѣтнымъ пророкомъ -- Иліею въ ихъ 
дѣйствіяхъ, по самому существу ихъ типическаго взаимоот- 
шенія 2 ). 

Орав* крон! толаовниаозъ, та*же Лехлера цит. статью, стр. 829 - 830, 
срав. также *Дредъизображевіе Г, н. I. X й , стр. 128—129. 

*) Срав. кромѣ толкователей, Лехлера джто*. статью, сгр. 830. 
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в) Какъ ветхозавѣтный вѣрующій (срав. Евр, 14), Илія. 
у св апостола Іакова (5, 17 18) указывается въ примѣръ 

того, что можетъ значить усиленная, т, е. соединенная съ 
твердою вѣрою молитва пророка праведника. Случай изъ 
жизни Иліи при этомъ взятъ тотъ, коіда, по молитвѣ и 
твердой вѣрѣ его, не было дождя и затѣмъ пролился обиль¬ 
ный дождь на землю (3 Цар. 17. 18). Толкованіе св. Апо¬ 
стола, въ основаніи своемъ, очевидно имѣетъ ученіе Господа: 
истинно , истинно говорю вамъ’, если вы будете имѣть 
вѣру съ горчичное зерно, и скажете юрѣ сей: перейди от - 
сюда туда, и она перейдетъ , и ничего не будетъ невозмож¬ 
наго для васъ (Мѳ. 17, 20). И ветхозавѣтвый вѣрующій 
праведникъ предъ упоминаемымъ у св. Апостола событіемъ 
такъ выразилъ твердость своей вѣры въ Бога всемогущаго: 
живъ Господь Богъ израилевг , предъ Которымъ я смою ! 
въ сіи годы не будемъ ни росы , ни дождя , развѣ только 
■по слову моему (3 Цар. 17, 1) 1 ). 

4) Іона пророкъ, по толкованію Самого Господа, пред¬ 
ставляется прообразомъ Его и именно въ двухъ отношеніяхъ: 
а) въ отношеніи къ трехдневному воскресенію Господа сво¬ 
имъ трехдневньшъ пребываніемъ въ чревѣ кита (Іоны гл. 2) 
и б) въ отношеніи къ проповѣди Спасителя своею пропо¬ 
вѣдію о покаяпіи нияевитііиамъ (Іоны гл. 3). 

а) Какъ прообразъ Своего тридневиаго пребыванія Его во 
гробѣ и воскресенія изъ мертвыхъ, Господь Спаситель пред¬ 
ставляетъ Іону но случаю требованія со стороны невѣровав¬ 
шихъ іудеевъ отъ Него знаменія въ доказательство Его Бо¬ 
жественнаго посольства. Господь отвѣчаетъ на это требо¬ 
ваніе: родъ лукавый и прелюбодѣйный ищетъ знаменія ; и 
знаменіе недастя ему, кромѣ знаменія Іоны пророка. Ибо 
какъ Іона былъ во чревѣ кита, мри дня и три ночи ; такъ 
и Сынъ человѣческій будетъ въ сердцѣ земли три дня и 
три ночи (Мѳ. 12, 39, сп. 16, 4; Луки 11, 29); здѣсь 
очевидно лишь типическое соотношеніе между Іоною, и 
Христомъ, но не видно еще, что же за смыслъ этого 
знаменія для іудеевъ времени Христа. Сокровенное здѣсь 
поясняется дополненіемъ у св. Луки: ибо, какъ Іона 


*) Сѵан. бл Ѳеофилакта на Іак. 5, 17, стр. 56, Казань 1865 и др|г. 
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былъ знаменіемъ для ниневитят, такъ будетъ и Сычъ 
Человѣческій дм рода се<о (Луки 11, 30), т. е какъ Іона, 
пробывъ во чревѣ китовѣ три дня и три ночи, сталъ 
знаменіемъ для ниневитянъ, такъ и Сынъ Человѣческій 
(Мессія Іисусъ), пробывъ въ сердцѣ земли три дня и три 
ночи, будетъ знаменіемъ для рода сего, изъ коего нѣкото¬ 
рые, внявъ сему знаменію, покаются и увѣруютъ, другіе 
же не увѣруютъ и погибнутъ* ‘). Но въ первыхъ самыхъ 
выраженіяхъ рѣчи Господа, указывающихъ причину, почему 
Онъ и приводитъ знаменіе Іоны, и не намѣренъ совершать 
никакого знаменія для іудеевъ, кроется еще одна мысль, 
служащая разъясненіемъ и самаго характера такого отвѣта 
Господа на требованіе іудеевъ. Онъ какъ бы такъ говоритъ: 
„вы требуете отъ Меня знаменія изъ пѵстаго лишь любо¬ 
пытства, а не изъ какихъ либо высшихъ побужденій (какъ 
напримѣръ больные просили Его исцѣіить ихъ и под). На 
этомъ пустомъ основаніи не совершаются знаменія (Орав, 
Мѳ. 4, 7 и пар.), и вамъ не будетъ знаменія. Но чтобы 
вамъ удостовѣриться въ дѣйствительности Мо»го Божествен¬ 
наго посольства, вамъ всетаки же будетъ знаменіе не го ва¬ 
шему желанію имѣющее совершиться, однакоже такое, ко¬ 
торое вы не можете не видѣть, такъ какъ оно, благодаря 
вамъ же самимъ, и совершится: это — Мое тридяевное пре¬ 
бываніе во гробѣ и затѣмъ воскреееше изъ него, про¬ 
образомъ чего служилъ пророкъ Іона. Св. церковь, слѣдуя 
стопамъ Господа, всегда поэтому объясняла лице прор >ка 
Іоны въ разсматриваемомъ отношеніи какъ прообразъ три¬ 
дневно воскресшаго изъ мертвыхъ —Христа Спасителя. Для 
примѣра мы возьмемъ одну пѣень ея, поемую въ великую 
субботу: „ять быеть, но не удержанъ въ персѣхъ кито¬ 
выхъ Іона: Твой бо образъ (гутгоѵ) нося страдавшаго и 
погребенію давшагося, яко отъ чертога отъ звѣря изыде, 
приглашайте же кустодіи: хранящій суетная и ложная, ми¬ 
лость сію оставили есте“ 8 ). Въ этомъ лежитъ сходство 

— ■ іи *.. --... 

1) О. Л. Михаила, тела. Еван. вн. 2, стр. 404. М. 1871. 

2 ) Пѣснь 6-я. Ирмосъ Канона на великую субботу, твореніе с*. Козьмы Маг 
юмскто , бл. Марка я бл. Кассіи, стр. 233 пит ячд. срав. цитаты изъ отцевъ 
я учителей церявж о прообразѣ Христа въ Іовѣ іъ разсмоірѣнной стороны у 
С. К Смирнова іъ его „Предъизображеніи Г* н. I. Х.“ стр. 134, 135 срав. 
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между прообразомъ (Іоною) и противообразомъ его (Мессіею). 
Но Іона заслужилъ наказаніе, Христосъ же напротивъ стра¬ 
далъ, будучи Самъ совершенно невиненъ и, имѣя Самъ въ 
Себѣ жизнь самосущую, шелъ добровольно на смертв, чтобы 
исполнить волю Отца. Въ этомъ различіи состоитъ несход¬ 
ство, по которому прообразъ остается далеко позади про- 
тивообраза® *). 

б) Подобно тому, какъ царицу Савскую, приходившую къ 
Соломону послушать его мудрости Господь представлялъ въ 
свидѣтельницы на судѣ съ современниками Его, невѣровав¬ 
шими Тому, Который больше Соломона, такъ точно, въ 
связи съ упомянутымъ знаменіемъ Іоны (срав. Луки 11, 30), 
Онъ представляетъ и ниневитянъ, покаявшихся вслѣдствіе 
проповѣди пророка Іоны въ свидѣтели .невѣрія іудеевъ про- 
повѣдг Того, Кто болѣе Іоны (Мѳ. 12, 41). И какъ тамъ 
мы признали поэтому Соломона прообразомъ Христа въ 
мудрости, такъ точно и здѣсь мы должны признать Іону 
прообразом ь Христа, какъ пророка и ч&стнѣе, какъ про¬ 
рока покаянія. Какъ проповѣдникъ покаянія Іона ходилъ по 
Ниневіи и проповѣдывалъ, говоря: „еще сорокъ дней, и Ни¬ 
невія будетъ разрушена “ (Іоны 3, 4), такъ и Господь Іи¬ 
сусъ Христосъ, пришедши въ міръ, проповѣдывалъ говоря: 
-исполнилось время , и приблизилось царствіе Божіе', по¬ 
кайтесь и вѣруйте въ Евателіе и (Мар. 1. 15): иже 
вѣру иметь и крестится , — спасенъ будетъ , а иже не 
иметь вѣры осужденъ будетъ (Мар. 16, 16). Но очевидно 
и существенное различіе между истиною и прообразомъ. Св. 
Златоустъ, объясняя рѣчь Господа, заключающую въ 
себѣ разсматриваемое указаніе на ветхозавѣтное событіе въ 
Ниневіи, такъ изображаетъ это различіе отъ лица Господа: 
„и вотъ здѣсь болѣе Іоны и (стр 43). Ибо Іона — рабъ, 
а Я Владыка; онъ изшелъ изъ чрева китова, а Я воскресъ 
отъ смерти; онъ проповѣдалъ разрушеніе, а Я пришелъ 
благовѣствовать царствіе. Жители Ниневіи не слыхали ни¬ 
чего, кромѣ грозныхъ словъ пророка, а Я показалъ вамъ 

также еще Ив. Смирнова „Пророкъ Іона“ въ чтен. въ Об. л. д. пр. за 1874 
ч 1 стр. 739 и дал. Жехлера, дет. статью стр 839 и др. 

і) И Смирнова „Пророкъ Іова* см. Пт. въ Общ. люб. д. проев. 1874 ч. 1 
стр 741. 
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всѣ сокровища высшаго любомудрія. Іона явился въ Нине¬ 
віи, какъ служитель Ьожій; а Я есмь Самъ Владыка и Гос¬ 
подь всяческихъ, и пришелъ не съ угрозами, не съ требо¬ 
ваніемъ отчета, но съ прощеніемъ. Жители Ниневіи были 
язычники, а съ вами обращались пророки. Объ Іонѣ никто 
не пророчествовалъ, а обо Мнѣ—всѣ, и дѣла Мои совер¬ 
шенно согласны съ пророчествами. Онъ убѣжалъ отъ лица 
Господня, думая устраниться отъ осмѣянія; а Я, напередъ 
знавши, что буду распятъ и поругавъ, пришегь въ міръ. 
Онъ не хотѣлъ перенести и того униженія, чтобы видѣть 
спасенными ниневитянъ; а Я претерпѣлъ смерть, и смерть 
позорнѣйшую, и послѣ этого еще посылаю другихъ пропо- 
вѣдывать. Онъ былъ среди ниневитянъ пришлецъ и чуже¬ 
странецъ, никому незнаемый; а Я вашъ сродникъ по плоти, 
происходящій отъ тѣхъ же прародителей, отъ коихъ про¬ 
исходите и вы“ ’). 

Такъ но безконечной мудрости Божественнаго Домострои¬ 
теля Ветхаго Завѣта исторія послѣдняго вела ко Христу. 
Поступательное развитіе исторіи Царства Божія въ Ветхомъ 
Завѣтѣ предъоткрывало на извѣстныхъ ступеняхъ тайны 
новозавѣтнаго царства Божія, такъ какъ, одинъ и тотъ же 
былъ Виновникъ обоихъ Завѣтовъ—Христосъ. Это — типи¬ 
ческая сторона ветхозавѣтной исторіи, за дѣйствительнымъ, 
собственнымъ смысломъ своимъ скрывавшая идеальное, гря¬ 
дущее,—какъ въ зернѣ—плодъ,—новозавѣтныя историческія 
событія. Такъ постепенно выяснилось въ Ветхомъ Завѣтѣ 
лице Мессіи и Его великое дѣло. Мало по малу, вь исто¬ 
рическомъ ходѣ развитія ветхозавѣтнаго царства Божія, на 
безцвѣтномъ фонѣ исторической дѣйствительности его, все 
болѣе и болѣе ясно и рельефно выдѣляются фигуры типовъ,— 
имѣющихъ и общій основной характеръ и индивидуальныя 
различія другъ отъ друга, въ цѣлой же совокупности состав 
лающихъ стройные ряды побѣдоноснаго воипства, торжествен¬ 
но возвѣщающаго скорое появленіе Самого Царя славы— 
Христа и носящихъ на себѣ одну печать Его. Такъ частное 
расширяется въ общее, изъ отдѣльныхъ лицъ—цѣлый на- 

1 ) Св. Златоуста, бес. 43 на Мѳ. Ч. 2, сто 242, 2 ияд. Москва. 1843. 
Срач, также „Предъизображеше Г. Н. 1 Христа" и пр. сір. 132 ера в еще 
статью „повозавѣт. событія, предсвазачныя въ исторіи ярор. Іоны" въ Хр. Ч іен. 
за 1853 г. Ч 2, стр. 229 и вал. также Лехлера, на:, сіаіью стр 829 и др 
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родъ Божій—одно сѣмя Авраамово по духу вѣры й въ цѣ■ 
ломъ своемъ составѣ этомъ, какъ народъ Божій, носитъ на 
себѣ туже печать царя, какую носитъ и избранное воин¬ 
ство Его. составляя вмѣстѣ съ послѣднимъ подданныхъ 
одного и того же Царя царства Божія на землѣ. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ признаковъ для сравненія является больчіе, изъ 
частныхъ чертъ отдѣльныхъ фигуръ все болѣе и болѣе, 
яснѣе и яснѣе обрисовывается одинъ общій типъ Самого 
Царя, такъ что уже прямо можно было сказать тогда же, 
кто подлинно Его царства и кто не Его, а лишь подобно 
дикому мясу приразился къ членамъ царства Его и такъ или 
иначе вредитъ ихъ внѣшнему (по не внутреннему) благосо¬ 
стоянію И этихъ наростовъ то больше, то меньше, то они 
покрыватоть все тѣло царства Божія, такъ что только одинъ 
какой-либо чіенъ, съ своими составными частями является 
здоровымъ (какъ Ной съ семействомъ во время потопа), то 
большую или меньшую часть его. Но никакъ не уничтожается 
вѣчное, духовное существо царства Божія, имѣющее эту 
печать: „позналъ Господъ Свошъ и . (2 Тим. 2, 19) и: „да 
отступитъ отъ неправды всякій , исповѣдующій имя Господа* 
(тамъ же 19 в Чис. 16,5, 26). Это не умирающее сѣмя вѣры въ 
грядущее сѣмя спасенія отъ власти грѣха й діавола— Хриета, 
святой остановъ (Ис. 10,22 сн. 3 Цар. 19,18 и Рим. 9, 27 и 
дал ; 11, 3 и дальн.)—вотъ начало, оживляющее и не дающее 
затеряться отдѣльнымъ потомкамъ этого сѣмени среди даже 
цѣлой массы представителей сѣмени невѣрія и погибели. 
Вѣрующіе такимъ образомъ являются среди этого міра по¬ 
гибели какъ бы „ свѣтилами “ (Филип. 2,15), возвѣщающими 
появленіе „Солнца правды “ (Мал. 4, 2 по рус биб.) — 
„Христа Бога нашего" (срав. въ цит. мѣстѣ изъ Малах. и 
тропарь на Срѣтеніе), оправдывающаго всѣхъ вѣрующихъ 
ветхозавѣтныхъ и новозавѣтныхъ (сн. Евр. 1. 40). И только 
въ Немъ исторія всѣхъ степеней развитія ветхозавѣтнаго 
домостроительства спасенія достигаетъ своего настоящаго 
конца, какъ и всемірная исторія въ Немъ же имѣетъ свою 
поворотную точку 4 і. 

і) Казі; и КгШ8сЬ-ргас1;ізс1ег СоттепЪаг иЪег йаз N. I. 2-Не Ьіе&г. 
Ъ-іез Саріѣеі* § 5 „преобразовательное значеніе исторіи Ветхаго ЗаИ^а", 
стр. 137. Стсіппаіі: Вгетеи 1860. 
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б) Новозавѣтное толкованіе ветхозавѣтнаго закона. 

Если вѣрующихъ Ветхаго Завѣта, предвозвѣщавшихъ со¬ 
бою пришествіе Праведника, можно было сравнить съ свѣт¬ 
лыми лунами утренней зари, предвѣщавшими появленіе на 
небосклонѣ ветхозавѣтной исторіи Солнца правды-Христа, 
то ветхозавѣтный законъ можно сравнить съ зеркаломъ, въ 
которомъ отражалась (какъ въ бтсб^іура) вся жизнь ветхо¬ 
завѣтныхъ, а слѣдовательно и новозавѣтныхъ вѣрующихъ, 
объединяемыхъ въ едино тѣло единаго Христа. Такъ отра¬ 
жается звѣздное небо въ водѣ въ ясную, лунную ночь. Ибо 
свѣтъ, проникавшій въ эту зеркальную поверхность и да 
вавіпій видѣть въ немъ звѣздное небо, есть единый и тотъ 
же свѣтъ Христовъ, просвѣщавшій всѣхъ ветхозавѣтныхъ, 
какъ просвѣщаетъ и новозавѣтныхъ вѣрующихъ. Ибо одинъ 
и тотъ же Законодатель Ветхаго и Новаго Завѣта Христосъ, 
пришедшій не нарушитъ Свой законъ , но исполнитъ (Мѳ. 

5, 17). 

Весь законъ свидѣтельствовалъ о Христѣ (сн. Луки 24, 
27. 44; Іоан. 5, 39. 46; Рим. 10, 4; Гал. 3, 24; Евр. 
10, 1 и срав. Мѳ. 5, 17):—вотъ основоположеніе новоза¬ 
вѣтнаго толкованія ветхозавѣтнаго закона, вытекающее изъ 
мысли о томъ, что Христосъ Самъ былъ Законодателемъ в 
Ветхаго Завѣта. 1 ) 

Отсюда какъ нравственный, такъ и обрядовый, какъ и во¬ 
обще весь законъ, опредѣлившій ветхозавѣтный теократи-, 
ческій институтъ, по существу дѣла, имѣлъ историко-типи¬ 
ческій характеръ: —историческій, на сколько онъ, по тай¬ 
ному Совѣту води Домостроителя, удовлетворялъ потреб¬ 
ностямъ времени и тѣхъ, для кого ближе всего былъ данъ, — 
типическій, насколько онъ уже въ Ветхомъ Завѣтѣ являлъ, 
предъизображалъ новозавѣтное. Таковъ общій характеръ 
всего ветхозавьтнаго закона. Но уже по существу этого же 
самаго Закона, онъ имѣлъ не одинаковый внутренній харак¬ 
теръ. Ибо, насколько внѣшння сторона закона, опредѣляв¬ 
шая весь теократическій институтъ, имѣла очевидный харак- 


*) Орав, сіавіиюе объ основоположеніяхъ новозавѣтнаго толкованія. 
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теръ временности, настолько нравственная, духовная сторо¬ 
на его, опредѣлявшая внутреннія отношенія человѣка къ 
Богу, отношенія воли человѣческой къ волѣ Божественной, 
условливавшіяся самыми свойствами этой воли, имѣли ха¬ 
рактеръ вѣчности, но силѣ кореннаго свойства этой самой 
воли - неизмѣнности въ своихъ требованіяхъ и непрелож¬ 
ности въ своихъ обѣгованіяхъ за исполненіе этихъ требо¬ 
ваній. Это различіе обѣихъ сторонъ въ немъ строго наб¬ 
людаетъ новозавѣтное толкованіе ветхозавѣтнаго закона, 
считая вѣчно пребывающимъ— его внутреннѣйшее существо 
(Ме. 5, 18, Луки 16 17) и отмѣняемою съ временемъ до¬ 
стиженія цѣли закона (Рим. 10, 4) внѣшнюю оболочку 
этого существа (Гал. В, 25; Евр. 10, 1—9). Выраженіемъ 
внутренней стороны ветхозавѣтнаго закона служитъ глав¬ 
нымъ образомъ нравственный, а выраженіемъ внѣшней —. 
обрядовый закон ь х ). 

Внутренняя сторона ветхозавѣтнаго закона, по новоза¬ 
вѣтному толкованію. Общій характеръ. 

Не думайте, что Я пришелъ нарушитъ законъ или про¬ 
роковъ ; не нарушитъ пришелъ Я, но исполнитъ (тгЪ]ршаси). 
Ибо истинно говорю ва иг: доколѣ не прейдетъ небо и земля, 
ни оііна юта или пи оона черта не прейдетъ изъ закона, 
пока не исполнится все. Мѳ. 5, 17-18; или, какъ сильнѣе 
выражается послѣдняя мысль Господа въ другомъ мѣстѣ: 
скорѣе небо и земля прейдегпъ, нежели одна черта изъ за¬ 
кона пропадетъ (Луки 16,17). Въ этихъ изреченіяхъ вѣч¬ 
ной истины очевидны слѣдующія мысли: а) что (въ силу кон¬ 
текста рѣчи), „намѣреваясь показать отношеніе Своего но¬ 
ваго закона къ ветхому, Господь предварительно успокоиваетъ 
ревность іудеевъ но законѣ, что бы они въ самомъ дѣлѣ 
не подумали, что Онъ, замѣняя нѣкоторыя ветхозавѣтныя за¬ 
повѣди новыми, нарушаетъ Богодарованный ветхій законъ *). 


Ч Для тс о и другаго сра». цит. раньше статью и „Прав. Собесѣд." 8* 
1855 и 1856 гг шдъ ч«главіеѵіъ: „новозавѣтный чаконъ въ ераввежіи съ »ет- 
хозавѣінымъ“, также—отдѣлъ, касающійся закона ветхозавѣтнаго во огноше- 
яію его къ Новому въ цжт. сочин. С К. Смирнова, Лсхлера. Ласта я др. 

2 ) О. А. Михаила. Толков. Ев&н. кн. 1 стр. 92 сра*. св. Златоуста 
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б) Закономъ Моисеевымъ и пророками (ерав. Лук. 24, 27; 16, 
29. 31; 24, 44; Іоан. 1, 45) Господь обнимаетъ все вет¬ 
хозавѣтное Писаніе (сн. особенно Луки 24, 27);— в) въ одной 
идеѣ Господь связуетъ законъ и пророковъ, такъ к го (ет. 
18) собственно законъ является началомъ непре іо,кности и 
вѣчности всего ветхозавѣтнаго Писанія или, точнѣе, всего 
Ветхаго Завѣта (ибо у Спасителя не въ Писаніи, какъ пи¬ 
саніи дѣло); г) эта связующая идея покоится (ст. 17. 18) 
на понятіи исполненіе (тсХ^раюиг). 

Какая же эта, спрашивается теперь, связующая законъ и 
пророковъ идея? Если она покоится на понятіи исполненіе., то 
очевидно она не можетъ быть иначе выражена (формули¬ 
рована), какъ такъ: требованіе воли Божіей ( законъ ) тѣсно 
связано съ обѣтованіемъ (и пророки); поэтому, исполненіе 
закона или требованія воли Божіей услов.іиваетъ собою и 
исполненіе обѣтованія; въ этомъ условливающемъ начал 6 
закона его вѣчное значеніе, по которому, скорѣе небо и земля 
прейдетъ, нежели одна черта изъ закона пропадетъ или 
останется не исполненною. Вотъ-тѣ основные пункты, оть 
которыхъ исходитъ и около которыхъ движется все новоза¬ 
вѣтное толкованіе ветхозавѣтнаго закона, какъ со стороны 
Самого Господа, такъ и со стороны Его Апостоловъ. 

1. Изъ этихъ же основныхъ пунктовъ исходитъ очевидно 
толкованіе внѣшней стороны ветхозавЬнаго закона, не имею¬ 
щей никакого значенія безъ той внутренней. 

2. Изъ усмотрѣнія этихъ же основныхъ пунктовъ, далѣе, 
явствуетъ, какъ законъ относится къ иеторіи, т. е. не прежде 
законъ, какъ тѣ, кому онъ данъ для исполненія—основаніе, 
по которому мы не послѣдоваш болѣе, такъ сказать, мех - 
вическому дѣленію новозавѣтнаго толкованія у Лехлера, ста¬ 
вящаго прежде толкованіе закона, а з тѣмъ — толкованіе 
исторіи по рѣчамъ Господа. Мы скоро увидимъ, что генети¬ 
ческая связь между ■ етхозавѣтною исторіею и закономъ ш> 
новозавѣтному толкованію условливаетъ такое, а пе иное 
дѣленіе, если мы будемъ смотрѣть на новозавѣтное толко¬ 
ваніе не какъ на механическій анрегатъ толковательныхъ 
афоризмовъ, подобно раввинскимъ, вращающимся лишь окою 
буквы Цисарщ, а какъ на живое проникновеніе въ духъ его 
(Кор. 3, 6). 
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В. Около этихъ же, наконецъ, основныхъ пунктовъ вра¬ 
щается и столь част повторяемая, оживляющая все ново¬ 
завѣтное толкованіе ветхозавѣтнаго закона основоположи¬ 
тельная мысль вѣрующаго сознанія новозавѣтныхъ св тол¬ 
кователей, что весь законъ свидѣтельствуетъ о Христѣ, или, 
принимая за основаніе разсмотрѣнныя изреченія Господа 
Спасителя (Мѳ. 5, 17), въ Христѣ находитъ свое совер¬ 
шенное исполненіе (тс Хтг)рш<зіс; — Я пришелъ не разрушить, 
но исполнить). 

Частный характеръ ветхозавѣтнаго закона съ его внут¬ 
ренней стороны, по новозавѣтцому толкованію. 

1. Законъ и обѣтованіе (Мѳ. 5, 17: Рим. 3, 31; Гал. 
3, 16. 19. 21. 

Не думайте, что Я пришелъ нарушить законъ или про ■ 
роковъ; не нарушить пришелъ Я , но исполнитъ, изрекъ 
закона Творецъ (слова цер. пѣсни) и Основоположитель апо¬ 
стольскаго толкованія ветхозавѣтнаго закона 

Прежде всего, въ отношеніи понятіи нарушить (ул~а).6ааі) 
и исполнить (тсХтг^рсбааі) , *) въ настоящемъ случаѣ „образъ 
взятъ отъ зданія, которое можетъ быть разрушено до осно¬ 
ванія, но на основаніи, фундаментѣ котораго, можетъ быть 
также и окончено (тсЪ)рсо<за{ въ смыслѣ завершено-ѵоИешІеі;) 
зданіе. Ветхій Завѣтъ есть поэтому фундаментъ, на кото¬ 
ромъ должно быть совершено зданіе Новаго Завѣта. Соот¬ 
вѣтственно этому образу Ветхій завѣтъ содержитъ какъ бы 
эскизъ, общій очеркъ (рдэрфоок; , Рим. 2,20; срав. Га 2, 18; 
Еф. 2, 15), а Новый Завѣтъ выполненіе его въ подробно¬ 
стяхъ,—въ частныхъ чертахъ; какъ сѣмя и цвѣтъ, гакъ и они 
оба находятся въ тѣсной связи. а ) Далее: Я пришелъ, го¬ 
воритъ Господь, исполнить законъ и пророковъ. Сообразно 
сказанному недавно и сейчасъ дополненному, Господь, какъ 
Законоположникъ Новаго, лучшаго Завѣта (срав. Евр. 8, 
6—13), долженъ былъ исполнить а) законъ а) тѣмъ, чтобы 
выполнить (въ смыслѣ цаіГ|Оаі, Гал. 3,10. 12; 5, 3) всѣ 
существенныя требованія его. И Онъ дѣйствительно это сдѣ- 

і) Срав. относительно всесторонняго значенія обоихъ понятій въ Новомъ 
Завѣтѣ у Вилъкія &<1. ѵосс. 

*) Герм. Ольсшузепъ, на Мѳ. 5 17. 
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далъ (Гал. 4, 4, срав. Мѳ. 3, 15 и др.) ’). „Закона Тво¬ 
рецъ законная исполняетъ", но „не только дѣлалъ Самъ, а и 
училъ дѣлать другихъ" (Мѳ. І5, 4; 22, 37 и дал. и др.); 
Р) тѣмъ, чтобы восполнить (аѵатШ)р<ь<заі, срав. для понятія 
1 Еор. 16. 17 и др.) т. е. кедостававшее въ ветхозавѣт¬ 
номъ законѣ по причинѣ требованій времени ветхозавѣт¬ 
наго домостроительства, дополнить новыми предписаніями, 
сообразными времени Божественнаго домостроительства Но¬ 
ваго Завѣта. Господь и дѣйствительно такъ дѣлаетъ. Это 
мы увидимъ на разсмотрѣніи частныхъ предметовъ Его тол¬ 
кованія ветхозавѣтнаго закона Срав. св. Златоуста на 
Мѳ. ч. 1 стр. 309. „Его ученіе не уничтожило прежняго 
закона, но возвышало и восполняло (ецітаащ ха! цХ^рахзі?) 
оный"; *) „ибо Онъ въ полномъ совершенствѣ начерталъ 
то, чего законъ представлялъ одну тѣнь (ахіаѵ). Подобно какъ 
и живописецъ не изглаждаетъ начальнаго очертанія (—эс¬ 
кизъ), но проявляетъ и дополняетъ его"; 3 ) наконецъ у) 
тѣмъ, чтобы замѣнитъ (аѵсаѵацХуірооаЕ; для понятія срав. 
Кол. 1, 24) въ немъ обветшавшее и истлѣвшее (Евр. 8, 13) 
новымъ и нестарѣющимся. И Господь такъ дѣйствительно 
поступилъ съ обрядовою или вообще съ внѣшнею стороною 
ветхозавѣтнаго закона (Евр. 8, 6—13; 9, 10, 1—9 и др.) 
Такъ и живописецъ хотя и не изглаждаетъ начальнаго очер¬ 
танія, однако же его гіхоіѵ *) уже не есть то, что было „охкх". 
„Законъ былъ принаровленъ къ смертнымъ людямъ, а Новый 
Завѣтъ обѣщаетъ намъ вѣчную жизнь. Посему тотъ законъ 
справедливо состарѣлся, а этотъ всегда пребываетъ но¬ 
вымъ. 5 ) И „слѣдовательно Ветхій Завѣтъ (законъ срав. выше) 
не просто замѣненъ новымъ, но и отмѣненъ какъ устарѣв¬ 
шій, какъ безполезный" *): б) пророковъ вообще а) тѣмъ, 
чтобы исполнить условленное закономъ, требованіемъ воли 
Божіей, и сопряженное съ исполненіемъ его обѣтованія. 
И Онъ дѣйствительно исполнилъ это —ближе всего на Себѣ 


*) Срав. св. Златоуста на Мѳ. ч. 1 стр. 308, бес. 16. Москва, 1843 г. 
іад. 2, такъ же бл. Ѳеофилакта и др. 

2 ) СопГ Соптепіагіогшп ѣот. 1, ра& 190 ей. Тгапсо&іігійшоепит, 1697. 

3 ) Бл. Ѳеофилакта Благов, ч. 1 стр. 99, Качанъ 1855 г. 

*) Срав. Златоуста бес. на слова 1 Кор. 10, 1 н дал. 

3 ) Вл. Ѳеодоритъ на Квр. 8, 13, стр. 611 Москва 1861. 

♦) С*. Златоустъ на Евр. 8, 13 б. 14, стр. 349, ср. 248; Спб. 1859. 
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(—Я), какъ сотворившемъ (тсол]аа?, Гад. 3, 12) законъ и 
за то получившемъ жизнь Гал. 3, 12, Лев. 18, 5). а за¬ 
тѣмъ и на вѣрующихъ въ Него, какъ оправдавшаго ихъ 
предъ проклятіемъ закона за не исполненіе его (Гал. 3,10) 
и по этой только вѣрѣ также получившихъ жизнь" (правед¬ 
ный вѣрою живъ будетъ, Гал 3 11,— Рим. 1, 17 изъ 
Авв. 2. 4), чтобы Ему чрезъ то быть Первенцемъ изъ мер¬ 
твыхъ (1 Кор. 15, 20. 23),—подателемъ жизни изъ мерт¬ 
выхъ не только благодатной (сп. Рим 6, 2 и дал. Еф. 

4, 22—24, Кол. 2, 10—15), но и вѣчной по безсмертію 
души съ тѣломъ (1 Кор. 15; то и другое см. Іоан. 5, 24 
и парал.); *) въ частности {!) тѣмъ, что бы исполнить па 
Себѣ и (въ связи съ предшествующимъ) на вѣрующиѵъ во 
Имя Его, составляющихъ изъ своей совокупности (церковь) 
тѣло Его (срав. особенно Кол. 2, 9—17), все ветхозавѣт¬ 
ное пророчесіво, какъ частное выраженіе понятія обѣтованія, 
пророчество, какъ предуказаніе (преобразованіе) и какъ 
предсказаніе (прямое пророчество). 2 ) Ибо пророчество есть 
лишь развитіе обѣтованія, основаніемъ и объемлющимъ всѣ 
частности, источникомъ которгоа служитъ первообѣтованіе 
о Сѣмени, имѣвшемъ стереть главу змгя, (Быт. 3, 15), 
чрезь искушеніе первозданнаго ко грѣху внесшаго въ міръ 
смерть (Іоан. 8, 44; Апок. 12, 9; Рим. 5, 12). 

а) Итакъ мы и здѣсь, какъ въ толкованіи исторіи при¬ 
водимъ къ временному началу осуществленія безвременной 
идеи Божесівеннаго домостроительства спасенія, какъ къ 
этому же приводитъ насъ св. апостолъ Павеаъ въ своемъ 
посданіи къ Римлянамъ (1, 16 — 5, 11. См. въ глав. 

5, 12—21). 

Человѣку данъ былъ законъ (кромѣ естественнаго срав. 
Рим. 2, 14, о которомъ не въ нашей задачѣ разсуждать) 
положительный, —заповѣдь, исполненіе которой условливало 
бы (въ связи съ питаніемъ отъ древа жизни) жизнь вѣчную 
и по тѣлу ! ), но нарушеніе которой обусловило собою смерть 


і) Срав о. А. Михаила толков. Ев. кн. 3, стр. 187, Москва 1874. 

*) Он. Златоуста на Мѳ. 5, 17 стр. 308 цат. издп. 

®) Срав. „Простр. Кагях." на вопросъ: „что такое древо жизни"? въ 1 чд. 
сгр. 34, 11 издн. 
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тѣлесную и духовную въ смыслѣ отлученія отъ духовнаго 
же общенія съ Богомъ 4 ) Такъ однимъ человѣкомъ грѣхъ 
вошелъ въ міръ, и грѣхомъ смерть, и гпакъ (ха! оіігакм 
смерть перешла во всѣхъ человѣковъ , потому что (въ немъ) 
всгь согрѣшили „(Рим. 5, 12) а ). Впрочемъ®, воспользуемся 
превосходнымъ изреченіемъ св. Григорія Богослова, „и 
здѣсь (человѣкъ по паденіи) пріобрѣтаетъ нѣчто, именно 
смерть въ пресѣченіе грѣха, чтобы зло не стало безсмерт¬ 
нымъ. Такимъ образомъ самое наказаніе дѣлается чеіовЬко 
любіемъ® 3 ). Развивая далѣе глубокую мысль великаго отца 
церкви, въ связи съ новозавѣтнымъ толкованіемъ, продол 
жаемъ: въ смерти , какъ наказаніи за грѣхъ, уже предан іа- 
галасг. Богомъ вгьчная жизнь чрезъ обѣтованіе объ Иску¬ 
пителѣ отъ смерти и Сокрушителѣ „ чрезъ смерть (оса х о о 
Оаѵатои) силы имѣющаго державу смерти . т. е. діавола и 
(Евр 2, 14) Обѣтованіе жизни такимъ образомъ съ па¬ 
деніемъ человѣка не утратило своего значенія, а напро¬ 
тивъ получило большую противъ прежняго си іѵ, ибо Самъ 
Богъ вступается въ дѣло возврата утраченной жизни чрезъ 
уподобленіе грѣшному человѣку (Рим. 8. Б), какъ обѣто¬ 
ванное сѣмя жены (Быт. 3, 15 сн. Евр. 2, 14, 16), а но 
чрезъ слово лишь обѣтованія, какъ прежде (срав. Быт. 2, 
16 -17). Эго—корень всѣхъ дальнѣйшихъ обѣтованіи; вс., 
они сводились къ тому, чтобы чрезъ обѣтованнаго Мессію 
получить вѣчную жизнь. Но гдѣ же теперь законъ. ? Нару¬ 
шенный человѣкомъ, развѣ онъ не возстановленъ такъ же, 


**) Срав. танъ же на вопросъ: „Рай, въ которомъ пребывала первые чело¬ 
вѣки, вещественный былъ иля іуховный? сгр. 34 въ свячи съ отвѣтомъ на 
вопросъ: „почему смертоносно было человѣку вкушеніе отъ плода древа пО- 
чнаазя добра и зла?*, стр. 42. 

а ) Срав. толкованія этого изреченія у Высокопреосвященнѣйшаго Филарета 
Черн, ьъ его „Православномъ Догматическомъ Богословіи* ч. 1 стр. 356—357, 
Черниговъ 1874. Срав. объ отомъ внесеніи въ міръ чречъ грѣхч смерти та 
воломъ, какъ перво-виновникомъ яда, кромѣ спеціальныхъ толкователей Вет¬ 
хаго и Новаго Завѣта, касающихся этого мѣста, св. Іустина „Наг.*, съ 
Триф.“ г. 124 стр. 317 цит. иід. и др.; св. Григорія Б оъослова „Сюво на 
Пасху* стр. 160, 4 т твореній по ичі. въ руе. вер Москва 1844 и мн. ір. 
срав. для этого также о конечныхъ причинахъ „именно 3 въ Прибав. пь Тв 
Св. Отцевъ* ч. 10 г. 1851 и особенно съ стр. 626—771. 

®) „Слово на Пасху* тамъ же. 
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какъ возстановлено обѣтованіе? Когда Апостолъ Христовъ 
говоритъ: „ тѣ , которые , не имѣя закона (собственно без¬ 
законно, аѵбр.(о<;, безъ закона), со/рѣшили, внѣ закона 
(опять аѵбрсос въ соотвѣтствіе) и погибнутъ; а тѣ, ко¬ 
торые въ законѣ (еѵ ѵбрир) согрѣшили, чрезъ законъ (оід. 
ѴО|ЛОО) и осудятся (Рим. 2, 12, срав. 14)“, невидимому 
онъ, кромѣ писаннаго Могеева закона, отрицаетъ въ Вет¬ 
хомъ Завѣтѣ бытіе закона (повторяемъ - не принимая въ 
разсчетъ естественнаго) до Синайскаго законодательства. Еще 
яснѣе выражаетъ это онъ въ другомъ мЬстѣ: „до закона 
грѣхъ былъ въ мірѣ (это понятно, сообразно сказанному): 
но грѣхъ не вмѣняется , когда нѣтъ закона “ (Рим. 5, 13), 
какъ же не вмѣняется, когда уже убійство сына Адамова 
Авеля Каиномъ вмѣнено было послѣднему въ преступленіе 
и соотвѣтственно тому опредѣлено было наказаніе — про¬ 
клятіе (Быт. 4. 10 -12, сн. 13)? Какъ же не было закона 
до закона, когда уже Авель, по слову Самого Господа и 
Кто Апостола, былъ праведникомъ (Мѳ. 23. 35; Евр. 
11, 4)? Но самъ же Апостолъ и разъясняетъ кажущееся 
недоразумѣніе, ибо вслѣдъ за приведенными сейчасъ сло¬ 
нами прибавляетъ: „ однако же смерть ■ царствовага отъ 
Адама до Моѵсея и надъ несогрѣшившими подобно пре¬ 
ступленію Адама , который есть образъ будущаго* (тбяое 
т оо и гХХоѵто?, Рим. 5, 14, то-есть Христа", сн. 1 Кор. 
15, 45 и дал. 22, срав. 6д. Ѳеофилакта на Рим. 5, 14, 
стр. 72, Казань 1866, срав. св. Златоуста , бл. Ѳеодо¬ 
рита и др на тоже мѣсто). То-есть: св. Апостолъ утверж¬ 
даетъ быпе наказанія за грѣхъ— смертію, ибо, по его же 
ученію, „возмездіе за грѣхъ—смерть “ (Рим. 6, 23), а слѣ- 
юкательно, далѣе, утверждаетъ бытіе вмѣненія грѣха въ 
„преступленіе закона ибо грѣхъ есть беззаконіе (аѵорііа, 
1 Іоав. 3, <1, сн Рим. 2, 23 и дал. сн. „Нростр. Катих." 
•и. 3 на вопросъ: „что такое грѣхъ"? стр. 42), —а слѣ¬ 
довательно, наконецъ, бытіе и самаго вмѣняющаго закона, 
ибо „грѣхъ не вмѣняется , когда пѣтъ закона “ (Рим. 5, 13). 
Такимъ образомъ мы опять, повидимому, въ противорѣчіи 
и должны признать кругъ въ садомъ доказательствѣ св. 
Апостола? Но все это только повидимому. Апостолъ слит¬ 
номъ великъ въ своемъ толкованіи ветхозавѣтнаго закона. 
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чтобы допустить такое противорѣчіе и такой к тугъ у него 
въ дѣйствительности. Какой же это однако законъ до за¬ 
кона, который необходимо предполагается и котораго однако 
же не было до Моѵсеева закона? Гдѣ искать разрѣшеніе 
этого новаго недоразумѣнія? — Въ ученіи самого же а ю- 
стола, и именно въ приведенномъ изреченіи (Рич. 5, 14). 
Утверждая бытіе смерти какъ наказанія за грѣхъ и до 
Моѵееея, св. Апостолъ вмѣстѣ съ тѣмъ называетъ согрѣ¬ 
шившаго первозданнаго Адама „ типомъ прообразомъ 
Христа, а всіѣдъ за тѣмъ проводитъ между ними и самое 
типическое соотношеніе, изъ чертъ котораго между прочимъ 
являю гея такія: „ какъ непослушаніемъ одного человѣка 
(Адама) содѣлалисъ многіе грѣшными: такъ и послушаніемъ 
одного (Христа) содѣлаются праведными многіе (ст. 19), 
дабы какъ грѣхъ царствовалъ въ смерти : такъ и благодать 
воцарилась чрезъ праведность къ жизни вѣчной Іисусомъ 
Христомъ Господомъ нашимъ “ (ст. 21), а эта наша пра¬ 
ведность пріобрѣтается, по широко развиваемому ѵчонію 
св. Апостоіа, чрезъ вгьру во Іисуса Христа Господа наіпего 
(срав. наир сг. 1 и мн. др.) 

Итакъ вотъ гдѣ ключь кь разрѣшенію представляющагося 
теперь недоумѣнія. Законъ вѣры (выраженіе Апостола Рим. 
3, 27) въ Обѣтованнаго Искупителя оть грѣха и слѣдствія 
его смерти для вѣчной жизни въ утраченномъ чрезъ ос іу- 
шаніе заповѣди Божіей, закона воли Божіей и возвращае¬ 
момъ чрезъ послушаніе этой волѣ по образу (хат біхоусс 
ёѵ татар) Грядущаго (той |і.бХХоѵіо?) вотъ что стаю слу¬ 
жить основаніемъ праведности въ Ветхомъ Завѣтѣ по грѣхо¬ 
паденіи перваго человѣка и до наступленія самаго закона 
Моѵсеева. Бытіе этого закона вѣры до закона ясно утверж¬ 
даетъ самъ же Апостолъ. Опредѣливъ сущность вѣры такъ, 
что она есть ёХта^оріѵсоѵ итсботаоіе;, тсраурлшѵ ІХеух 0 ? 
об рХзио}Л.БѴ(йѴ (Евр. II, I т. е. „увѣренность въ невиди¬ 
момъ, какъ бы въ видимомъ, въ желаемомъ и ожидаемомъ, 
какъ бы въ настоящемъ") *), Св. Апостолъ говоритъ: въ 
ней свидѣтельствованье древніе „то есть, древле жившіе до 


і) Простр. Катих. введеніе етр. 2, ер. Жюнемани, стр. 346 Лейну и въ 1867. 
*) Бл. Ѳеодоритъ стр. 629, ер. С». Златоуста и др. 
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закона и подъ закономъ просіявшіе святые ‘). И далѣе ис¬ 
числяетъ этихъ древнихъ святыхъ: Авеля, Еноха, Ноя, Ав¬ 
раама и др. при чемъ знаменательно то, какъ онъ говоритъ 
объ Авелѣ и Енохѣ въ этомъ отношеніи. О первомъ онъ 
говоритъ: „вѣрою получилъ очъ свидѣтельство, что от 
праведенъ, какъ засвидѣтельствовалъ Богъ о дарахъ его * 
(ст. 4), а о второмъ: „ вѣрою... получилъ онъ свидѣтель¬ 
ство, что угодилъ Богу. А безъ вѣры угодить Богу, рѣ¬ 
шительно говоритъ Апостолъ, „ невозможно “ (ст. 5—6). А 
между тѣмъ въ Ветхомъ Завѣтѣ объ Енохѣ мы читаемъ 
двукратное замѣчаніе что „ходитъ Енохъ предъ Богомъ® 
(Быт. 5, 22, 24). На примѣрѣ Авраама Апостолъ даже съ 
особенною силою утверждаетъ свою мысль о бытіи закона 
вѣры до закона Моѵсеева (Евр. 11, 8 и дал. Рим. 4, Гал. 
3), а св. апостолъ Іаковъ добавляетъ, что и дѣлами Авра¬ 
амъ выражалъ свою вѣру (Іак 2,21—24), какъ и ему за¬ 
повѣдалъ Богъ: „ходи предо Мною, и будь непороченъ “ 
(Быт. 17, 1). Такимъ образомъ 1) и до закона былъ за¬ 
конъ—законъ вѣры, но вѣры не идеальной какой либо не 
безплодной, какъ одно лишь чаяніе будущихъ (мессіанскихъ) 
благъ, а вѣры дѣятельной, которая, взирая на грядущее 
воздаяніе (срав. Евр. 11, 26), постоянно взирала на Бога 
въ настоящемъ („ ходилъ предъ Боюмъ“ ) и соблюдала непо¬ 
рочность души по мѣрѣ воз ^ ожности падшаго человѣка вла¬ 
дѣть надъ грѣховными побужденіями. Ибо это послѣднее 
изрекъ Богъ вскорѣ послѣ перваго грѣхопаденія человѣка 
въ лицѣ Каина всѣмъ согрѣшившимъ до закона и не по 
подобію преступленія Адамова (Рим. 5, 14), однако же 
вслѣдствіе этого преступленія (ст. 12) „если дѣлаешь доб¬ 
рое: то не поднимаешь ли лица *), а если не дѣлаешь 
добрал » ; то у дверей грѣхъ лежитъ-, онъ влечетъ тебя къ 
себѣ, но ты господствуй надъ нимъ. (Быт. 4, 7 срав. вы¬ 
ше и срав. толкованія на это мѣсто). 

2) Этотъ законъ былъ тѣсно, неразрывно связанъ съ 
обѣтованіемъ о сѣмени жены т. е. грядущемъ Искупителѣ 


*) Дѣло касается вопроса: почему, вслѣдъ ва жертвоприношеніемъ Каина и 
Авеля и вслѣдствіе „гѵріьзрѣпія" Бога на жертву Авеля и не призрѣнія на 
жертву Каина, „поникло лицо его и т. е. послѣдняго. 
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человѣка отъ грѣха, а слѣдовательно и огъ слѣдствія его 
смерти для возвращенія потерянной вѣчной жизни. Завѣтъ 
Бога при Ноѣ и затѣмъ особенно при Авраамѣ расширилъ 
это обѣтованіе многими частными обѣтованіями, которыя 
стали имѣть въ виду уже не одноличиое Сѣмя (Гал. 3, 16), 
какъ въ первообѣтованіи, а и коллективное сѣмя вѣрую¬ 
щихъ во Христа въ Новомъ Завѣтѣ (Гал. 3, 16—29). Въ 
то же время и связанное съ надеждою на исполненіе 
этого обѣтованія чаяніе избавленія отъ унаслѣдованной здѣсь 
же вѣчной жизни нагляднѣе выяснялось какъ стремленіе къ 
полученію вновь даннаго уже въ болѣе опредѣленномъ видѣ 
обѣтованія „ наслѣдовать землю “ (Мѳ. 5, 5, Рим. 4, 13; 
Гал. 3, 29 сн. Рим. 8, 17), т. е. успокоиться отъ зем¬ 
наго і странствованія въ вѣчномъ царствѣ небесномъ (Ввр. 
3—4, сен. 11, 16). 

3) И слѣдовательно законъ вѣры свидѣтельствовалъ о 
Христѣ. 

б) Наступаетъ вторая стадія развитія царства Божія на 
землѣ въ Ветхомъ Завѣтѣ: завѣтъ синайскій, (Гал. 4, 
24—25 сн. 3, 17; Евр. 12, 18—21 сн. 9, 18 и дал. 
8, 9). Но онъ естественно (какъ завѣтъ того же Бога, Ко¬ 
торый заключилъ и завѣтъ съ Адамомъ, и съ Ноемъ, и съ 
Авраамомъ) не тоіько не уничтожаетъ закона вѣры и свя¬ 
занныхъ съ нимъ обѣтованій, а напротивъ утверждаетъ 
(Рим. 3, 31 сн. 4 гл. Гал. 3, 17. 21—24) Только преж¬ 
де неопредѣленную въ при іоженіи къ частнымъ случаямъ 
жизни заповѣдь закона вѣры: ходи предъ Богомъ и будь не¬ 
пороченъ законъ Синайскій расширяетъ въ подробное изло¬ 
женіе правилъ о средствахъ къ достиженію потереннаго въ 
раѣ общенія съ Богомъ и слѣдовательно къ возвращенію 
вѣчной жизни , утверждаяя, что „ исполнившій ихъ (всѣ за¬ 
повѣди) живъ будетъ въ нихъ “ (Лев. 18, 5; сн. Рим. 10, 
5; Гал. 3, 12) Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ не только поддержалъ, 
а и усилилъ вѣру въ обѣтованнаго Искупителя, какъ бли¬ 
жайшею цѣлію своею—раскрытіемъ язвы грѣховной (Гал. 3, 
19) „ ибо закономъ-познаніе ірѣха“ (Рим. 3, 20, 6); онъ 
раскрылъ, чго эта язва столь глубока, что человѣкъ, ду¬ 
мавшій чрезъ исполненіе всего написаннаго въ законѣ прі¬ 
обрѣсти утраченную чрезъ первое грѣхопаденіе жизнь, об- 

I 
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щеніе съ Богомъ, (Лев. 18, 5), долженъ былъ прійти лишь 
къ горькому сознанію, что дѣлами закона не оправдается 
предъ Лимъ никакая плотъ “ (Рим. 8, 20* он. Псал. 142 
по русс и слав. Блбл , ст 2) и что то іько вѣрою можетъ 
быть пріобрѣтено оправданіе (Авв. 2, 4 си. новозавѣт. 
параллел. м. ’). И только слѣп.е послѣпіѣниое іудейство, 
рабствуя буквѣ закона (сн. Гал. 4, 25; 2 Кор. 8, 6) меч¬ 
тало оправдаться одними дѣлами закона, и не разумѣя пра¬ 
ведности Божіей, думало установить такимъ образомъ „ соб¬ 
ственную правеоностъ и (Рим 10, 3). 2 ) Оно не различало 
дѣлъ закоца вѣры, т. е. вытекавшихъ изъ вѣры, какъ сво¬ 
его жизненнаго и вѣчно живаго начала и растворенныхъ 
любовію (вѣра любовію поспѣшествуема еѵеруврёѵт] і’ал. 5, 
б ен. Іак. 2, 14, 17 и др.) къ Богу и ближнимъ (Второ- 
зак. 6, 5; Лев 19. 18; еп. Мѳ. 22, 37—39 и пар. Рим. 
13, 9; Гаі. 5, 14; Іак. 2, 8), двтъ. по существу начала 
своего вѣчныхъ , живыхъ , и дѣлъ внѣшней праведности 
предъ закономъ, а не предь Богомъ, дЬл ь исполненія одной 
лишь внѣшней стороны закона, его постановленій, безъ 
участія сердца, живущаго в врою, что такъ сильно обличалъ 
не только Іисусъ Христосъ въ фарисеяхъ своего времени 
(Мѳ 5, 20 срав. 23 24; 6, 2, 5, 16; 15, 2-9; 23, 
3—4 и мн. др.); но и еще въ Ветхомъ Завѣтѣ мужи вѣ 
ры въ своихъ фарисействовавшихъ современникахъ (Исаіи 
I. II и дал., 29, 13; Іереи. 6, 20; 14, 12; Ам. 5, 22; 
Мих 6, 6 7; Прит. Солом. 21, 27 и др.), слѣдовательно 

дѣлъ, какъ не вытекающихъ язь живаго существа вѣры, 
мертвыхъ (Евр. 6, 1; 9, 14) и мертвящихъ, г. е. приво¬ 
дящихъ къ вѣчному удаіенію отъ Бога, а не къ общенію 
сь Нимъ. Итакъ въ первомъ отношеніи и законъ самъ имѣ къ 
вѣчное значеніе и нелчиько нравственный, но и обрядовый 
съ его внутренней стороны, какъ исіюінявшійся въ мысли 
о возстановленіи нарушаемаго чрезъ грѣхъ общенія съ Бо¬ 
гомъ чрезъ жертвоприношенія Ему , какъ даръ сердца, вѣ- 

і 

*) Срач, превосходств толкованіе на это мѣсто у Кейля, стр. и дал. 
Лейпцигъ, 1873. 

2 ) Новое свидѣтель» т*о, что не толкованіе іудейства било источникомъ ио- 
юздчѣтнаго Ибо оно (тѵіейсів >) не шало или не хотѣло знать даже того* 
что прямо выражен. і бы*\> въ Писаніи. 

13 
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рующаго въ грядущую Жертву 1 ), имѣющую замѣнить всѣ 
неудовлетворительныя уже по множественности своей жертвы 
ветхозавѣтныя и однако же Богомъ установленныя до вре¬ 
мени исполненія порока опта (сн. Евр. 10, 1—4, 5—9; 
Гал. 4, 1 — 4. сн ст. 9 — 10) 2 ). Во второмъ же отно¬ 
шеніи и постановленія не только обрядоваго, но и нрав¬ 
ственнаго закона иш имѣвшія только временный харакіеръ 
при вѣчной сущности своей, или исполнявшіяся безъ духа 
вѣры (въ послѣднемъ отношеніи конечно уже не сами по 
себѣ, а по отношенію къ нимъ людей) постепенно уже въ 
самомъ Ветхомъ Завѣтѣ все болѣе и болѣе старѣли и слѣ¬ 
довательно мертвѣли вмѣстѣ съ возрастомъ неслѣднш овъ 
обѣтованія (Гал. 4, 1 — 3) и стало быть требовали обнов¬ 
ленія и замѣны живы и, вѣчными словесами вѣчнаго за¬ 
кона новозавѣтнаго (для этого орав, особенно Іерем 31, 
31—34 сн. Евр. 8, б - 1В). Вмѣстѣ съ тѣмъ привзошед- 
шій „ спустя четыреста тридцать лѣтъ “ постѣ обѣто- 
ланій до—законныхъ (Га». 3, 17', законъ Моисеевъ устано¬ 
вилъ болѣе тѣсную и опредѣ іенную. чѣмъ это было до него, 
связь между исполненіемъ закона какъ условіемъ и между 
обѣтованіемъ, какъ сіѣдствіемъ этого исполненія, опредѣ 
дивъ: „ исполнившій правила закона человѣкъ будетъ живъ 
въ нихъ и (Лев. 18, 5; срав. Рим. 10, 5; Гал. 3. 12 съ 
упомянутымъ выше значеніемъ этого для вѣры). Имѣвшая 
ближай гее къ этому отношеніе вііра и по законѣ такъ же 
процвѣтала между праведниками Ветхаго Закона, какъ до 
закона (Евр. 11 срав. блаж. Ѳеодорита на ст. 2) и питалась 
надеждою получить обѣтованіе вѣчнаго наслѣдія въ царствѣ 
Христовомъ (Евр. 11, сн. 4, 9, срав. Мѳ. 5, 5), въ пря¬ 
мое, историческое подтвержденіе мысли св. Апостола, что 
Моѵсеевъ законъ не уничтожиіъ ни вѣры (Рим. 3, 31 сн. 
4 гл.) ни тѣсно связанныхъ съ этою вѣрою обѣтованіи 

(Гал. 3, 17, 21-24, 29). 

§ 2. Заповѣди затона и исполненіе ихъ , какъ условіе къ 
полученію обѣтованія'. Новозавѣтный законъ какъ „тсХ^рсоагк;* 
ветхозавѣтнаго. 


Срав. Толкоіаніе Оі. Отцевъ іа Іоан. 8, 56 уже раньше приведенное 
2) Срав. какже для этого глубочайшее толкованіе Господомъ покоя суббот¬ 
няго дня въ Мѳ. 12, 1—8 и парад., что въ своемъ мѣстѣ будетъ выяснено. 
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Одинъ изъ фарисеевъ „законникъ “ (ѵоршз^—свѣдующіп 
въ законѣ), искушая Господа Спасителя нашего и не вѣдая 
того, что Онъ Самъ есть Законодатель Ветхаго, какъ и 
Новаго Завѣта, спросилъ Ею: какая первая изъ всѣхъ за¬ 
повѣдей і? Іисусъ отвѣчалъ ему: первая изъ всѣхъ заповѣдей: 
слушай Израилъ! Господъ Богъ нашъ есть Господъ единый 
и возлюби Господа Бога твоего всѣмъ сердцемъ твоимъ, и 
всею крѣпостію твоею, вотъ первая заповѣдь! (Втор, б, 
4. 5). Вторая подобная ей: возлюби ближняго твоего, какъ 
самого себя (Лев. 19, 18). Иной больше сихъ заповѣдей 
нѣтъ! А на сихъ двухъ заповѣдяхъ утверждается весь 
законъ и пророки “ (сн. Мѳ. 22, 34—35;Мар. 12, 29 -31; 
Мѳ. 22, 40; срав. Мѳ. 22, 36 — 39; Мар. 12, 32 — 34; 
Лука 10, 27 28) 

Въ этихъ изреченіяхъ Господа въ связи съ вопросомъ 
законника выражены слѣдующія мысли: а) что іудейскіе 
книжники различали въ законѣ большія и меньшія заповѣди, 
хотя и не всѣ было согласны въ токъ, какая наибоіьшая. 
Одни считали наибольшею заповѣдь о жертвахъ, другіе за¬ 
повѣдь объ обрѣзаніи, иные заповѣдь объ очищеніяхъ *), 
нѣкоторые (сран. Луки 10, 27; Марк. 12, 32—33) запо¬ 
вѣдь: возлюби Господа Бога твоею а ); 

б) что основоположеніемъ закона и пророковъ служитъ 
прежде всего заповѣдь о религіозно-нравственномъ отношеніи 
человѣка къ Богу, проникнутомъ любовію а ) къ Нему (Марк. 
12, 29 — 30) и затѣмъ подобная первой заповѣдь о нрав 
ственномъ отношеніи кі, ближнимъ, въ духѣ той-же любви 
(Мар. 12, 31 и пар. срав. толкователей на это); в) в о- 
рая заповѣдь подобна первой не только по важности (о. А. 
Михаилъ), но и потому, „что вторая пролагаетъ путь къ 
первой, и взаимно поддерживается онаго“ г ). Ибо любящій 

1) О Л. Михаилъ, Толк Ев. кн. 1, стр. 432 и др орав, другихъ новѣй¬ 
шихъ толкователей иа Мѳ 5, 19 а 22, 36 орав, также цитов. раньше статью 
„о напои!“ вегхоаа*. въ сра». съ новозавѣтнымъ въ „Православномъ Собе¬ 
сѣдникѣ” и *р. 

*) Срав. св Златоустъ б. 71 в Ме. стр. 217, ч. 3, ивд. 2 Москва 1843, 
бл. Ѳеофилакта и друг. 

*) Сра*. бл. Ѳеофилакта Благ. 1. 389. 

*) Св Златоустъ, цит. мѣстѣ, стр. 218 срав. бл. Ѳеофилакта „благовѣст. 
и. 1 стр. 389. Каганъ, 1856: и часть 2, стр. 184, Каавяь 1857 и др. 

13* 
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Бога любитъ и созданіе Его; а ближайшее къ Богу изъ со¬ 
зданій есть человѣкъ; слѣдовательно любящій Бога воз тбитъ 
и всѣхъ человѣковъ. И наоборотъ, кто любитъ ближняго, 
тотъ тѣмъ болѣе любитъ Бога; ибо, есчи онъ любитъ лю¬ 
дей, которые часто бываютъ виною соблазна и ненависти, 
то тѣмъ болѣе любитъ Бога, всегда благодѣющаго“. (Блаж. 
Ѳеофилактъ , Благов, ч. 2, стр. 184). Такимъ образомъ 
заповѣдь объ отношеніи къ ближнимъ получаетъ въ толко¬ 
ваніи Господа не только нравственный, но щже и въ извѣ¬ 
стной степени религіозно-нравственный характеръ, подобно 
заповѣди объ отношеніи къ Богу; 

г) я На сихъ двухъ заповѣдяхъ 11 , заключаетъ свое толко¬ 
ваніе Господь, „ утверждается весь закон?, и пророки к : а) 
законъ.—потому что обѣ эти заповѣди взаимно связываются, 
одна другою поддерживаются и обнимаютъ собою всѣ про¬ 
чія заповѣди Кто, любя Бога и ближняго, станетъ краст.>, 
или помнить зло, или прелюбодѣйствовать, или убинать? 1 );— 
в) Пророки, потому что всѣ послѣ Могсея бывшіе пророка 
высказывали нравственное и религіозно-нравственное ученіе, 
утверждаясь па указанномъ двойственномъ основаніи (ср. о. 
А. Михаила на Мѳ. 22, 40 и др.); далѣе потому что ис¬ 
полненіе обѣтованія (пророки срав выше сказанное) услов¬ 
ливается исполненіемъ этихъ коренныхъ двухъ заповѣдей, 
или расширяя понятіе ихъ на весь законъ заповѣдей (Еф. 
2, 15), условливается исполненіе закона вообще. Поешку 
же основою обѣтованія, какъ мы видѣли, было полученіе 
жизни вѣчной, утраченной чрезъ грѣхопаденіе, то Господь 
Своимъ толкованіемъ, очевидно, утверждаетъ основное обѣ 
тованіе ветхозавѣтнаго закона: изполнившій ихъ (заповѣди 
закона) живъ будетъ въ нихъ (Мѳ. 18, 5). Слова Самого 
Господа, сказанныя по другому случаю и записанныя Ев. 
Лукою, еще болѣе подтверждаютъ намъ этотъ выводъ. Именно, 
когда ва вопросъ Господа: въ законѣ что написано? какъ 
читаешь? законникъ, желавшій наслѣдовать жизнь вѣчную, ука¬ 
залъ на заповѣдь о любви къ Богу и ближнем у, то Господь ска- 
зачъ ем у ■ „ правильно ты отвѣчалъ; такъ поступай , и будешь 
жить а Луки 10,26, 25 28; сн. 27) т. е. Господь утвердилъ его 


і) Б і. Ѳеофплакта Благов, ч. 1, стр. 389—90 ди г. иад. и др. 
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чаяніе наслѣдія вѣчной жизни, опиравшееся конечно, на упомя¬ 
нутом'!. обѣтованіи закона Лев. 18, 5 (см Книг. 10, 5; 
Гал. 3, 12); слѣдовательно д) исполненіе закона вообще, 
по толкованію Господа, уеловливаетъ собою и испотненіе 
обѣтованія. 

е) Такъ какъ, по вышесказанному, законъ Моѵсеевъ (съ 
разсматриваемой теперь его стороны) ес*'ь тотъ же въ сущ¬ 
ности законъ вѣры, то, какъ за живымъ и жизненнымъ, за 
нимъ утверждается такимъ образомъ вѣчное, непрестающее 
значеніе по тѣсной связи его съ обѣтованіемъ жизни вѣчной. 

Вотъ существенныя черты, вытекающія изъ разсмотрѣн¬ 
ныхъ изреченій Господа, и развиваемыя затѣмъ, какъ въ 
К го собственномъ толкованіи, такъ и въ опирающемся на 
немъ толкованіи Апостоловъ. 

і. Утвержденная Господомъ заповѣдь а) о Вогопочитаніи 
сосредоточивается въ требованіи признанія Единаго Бога 
(Мар. 12, 29 и изъ Втор. 6, 4 сн. Мѳ. 4, 10 и Лѵки 
4, 8 изъ Втор. 6, 13); она очевидно есть сокращеніе пер¬ 
вой и второй заповѣди десятословія отвергающихъ всякое 
почитаніе какихъ бы-то ни было другихъ богоръ. кромѣ по 
читашя одного Бога Израилева (йех. 20, 2—6). Св Зла- 
то устъ, указавъ, что Господь не поставилъ при утвержде¬ 
ніи этой заповѣди Себя рядомъ съ Богомъ Отдемъ потому, 
что еще пока не время было Ему внолпѣ открыть Свое Бо¬ 
жество, прибавляетъ затѣмъ: „впрочемъ слова сіи, Единъ 
Богъ и нѣсть инаго. кромѣ Его (Мар. 12, 32), какъ въ 
Ветхомъ Завѣт-Ь, такъ и въ Новомъ, приводятся не въ опро¬ 
верженіе Божества Сына Божія, а для того, чтобы отличить 
идоловъ отъ истиннаго Бога. Съ сею мыслію и Спаситель хва¬ 
литъ законника, произнесшаго оныя с юва^ 4 ). Ноэтому-тоев. 
Апостолъ Павелъ, какъ иееомпѣиную не только съ ветхо¬ 
завѣтной, но и новозавѣтной точки зрѣнія, истину утверж¬ 
даетъ, что идолъ въ мірѣ ничто , и что нѣтъ инаю Бога , 
кромѣ Единаго. Ибо, хотя и есть такъ называемые боги, 
и.ш на небѣ, или на землѣ , такъ какъ есть много боговъ 
и господъ много, но у насъ Одинъ Богъ Отецъ, изъ Кото¬ 
раго (’Е<і оу) все, и мы для Него (еі<г оіутоУ), и Одинъ 


і) Бесѣда 71 на Мѳ., стр. 220, т. 3 цнт жздаа. 
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Господь Іисусъ Христосъ , Которымъ (бі би) все и мы Имъ 
(бі аотоо) (1 Кор. 8, 4—6). Здѣсь очевидно уже, при 
единствѣ основоположенія заповѣди (нѣтъ инаго Вога, кромѣ 
Единаго), и развитіе ея въ частныхъ положеніяхъ, тѣсно 
связавыхъ взаимно и строго основанныхъ на ветхозавѣтномъ 
же ученіи, имѣющихъ его именно въ виду. Такъ, что глав¬ 
нѣе всего признаніе Единства Божественнаго существа во¬ 
обще раскрывается какъ признаніе единства Вога Отца, изъ 
Котораго (’Е$ Ьо, - какъ первоначальной причины всего су¬ 
щаго) все и мы для Него (еіс аотбѵ -цѣіь сотворенія всего 
сущаго, прославленіе Божественнаго существа, премудрости 
и благости) и единство Бога Сына, чрезъ Котораго (бі ои— 
причина зиждительная, сн. Кол. 1, 16, Іоан. 1, 3) все и 
мы Имъ. послѣднія слова даютъ разумѣть не созданіе, но 
спасеніе; потому что сотворено (т. е. Онъ есть не только 
я си-‘а зиждущяя все твореніе** по выраженію символа вѣры 
св. Григорія Чудотворца , но и возсозидающая его). Имъ все, 
а мы увѣровавшіе улучили имъ спасеніе 1 ). Для частныхъ 
же сторонъ развитой Апостоломъ основоположительной мысли 
св. толкователя орав, особенно веіхозав. мѣста: іісал. 82 
(слав и русс. 81) сн. Іоан. 10, 34), Быт. 1, 1 и дал и 
Мал. 2, 10. Но весьма важно, что эту мысль о ничтоже¬ 
ствѣ идоловъ предъ Единымъ Богомъ св. Апостолъ раскры¬ 
ваетъ въ неразрывной связи съ своимъ ученіемъ о томъ, 
какъ относиться христіанамъ къ яденію идоложерткеннаго 
мяса (1 Кор. 8, 1 и дал. сл. 10, 19 въ контекстѣ). Утвер¬ 
дивши сначала мысль, что яденіе идоложертвенн&го мяса 
не грѣшно, если не служитъ соблазномъ для немощной со¬ 
вѣсти другихъ христіанъ, св. Апостолъ затѣмъ (гл. 10) 
однако же раскрываетъ эту мысль чрезъ новое ограниченіе, 
касающееся не только совѣсти другихъ, но и собственнаго 
сознанія ядущаго Апостолъ такъ ведетъ раскрытіе э гой мы¬ 
сли: „я говорю вамъ (указываетъ ближе всего на одинъ изъ 
нравственныхъ недуговъ коринѳянъ): сами разсудите, что 
говорю. Чаша благословенія , которую благословляемъ , не 
естъ-ли пріобгценіе (хоѵооѵіа) крови Христовой? хлѣбъ, ко¬ 
торый преломляемъ , не есть-ли пріобщеніе (хаѵюѵіа) тѣла 
Христова? Одинъ хлѣбъ и мы многіе одно тѣло; ибо всѣ 

*) Бл. Ѳеодоритъ на 1 Кор. 8, 6 стр. 226. 
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пріобщаемся ([деге^орігѵ) отъ одного хлѣба *). Досмотрите 
на Израиля по плоти а , продолжаетъ раскрытіе мысли Апо¬ 
столъ, г «иі, которыя ѣдятъ жертвы , не общники (хаѵв>- 
ѴОі) ли жертвенника ? Что же я говорю? То-ли. что идолъ 
есть что-нибудь (ел. 8, 4), или идоложертвеиное значитъ 
что нибудь? Лѣтъ; (объ этомъ я раньте уже сказалъ), 
но (теперь говорю) что язычники, принося жертвы, прино¬ 
сятъ бисамъ, а не Богу (сл. Втор. 32, 17), Ліо я не хочу, 
чтобы вы были общниками (хаѵшѵоа?) бѣсовъ. Де можете 
питъ чащу Господню и чашу бѣсовскую; не можете бытъ 
участниками (ргтЁ/сГо) въ трапезѣ Господней и въ тра¬ 
пезѣ біьсовексй. Неужели мы рѣшимся заключаетъ раз¬ 
витіе мысли Апостолъ, раздражатъ Господа ? Развѣ мы 
сильнѣе Его?“ (1 Кор. 10, 15—22) 1 2 ). 

Въ приведенныхъ изреченіяхъ св. апостола Павла усма¬ 
триваются стѣдующія мысли: 

а) Основная идея, проникающая все развитіе доказатель¬ 
ства, есть идея общенія (хаѵюѵіа) человѣка, вкушающаго 
отъ жертвы, съ тѣмъ невидимымъ существомъ, которому 
приносится жертва: аа) въ языческихъ жертвоприношеніяхъ 
съ бізсами, идоламъ которыхъ приносятъ жертвы (ст. 20), 
бб) въ жертвоприношеніяхъ ветхозавѣтнаго Израиля (въ 
Новомъ Завѣтѣ уже Израиля по плоти с г. 18, а не по духу, 
котораго онъ не уразумѣлъ въ евоемъ культѣ жертвенномъ), 
съ невидимымъ Богомъ, принимавшимъ благоуханіе жертвы, 
возносившееся въ собираемомъ къ небу съ жертвенника 3 ) 
вв) наконецъ, въ высшемъ жертвоириношеніи—въ новозавѣт¬ 
номъ таинствѣ тѣ іа и крови Христовой (ст. 16)—общеніе 
съ Самимъ Богочеловѣкомъ, заклавшимъ за наши грѣхи Пре¬ 
чистое Свое тѣло и иролившимъ безцѣнную кровь Свою. 

б) Во всѣхъ трехъ отношеніяхъ общенія это послѣднее 


1) Здѣсь мы видамъ указаніе не только на одинъ изъ видовъ таинства при¬ 
чащенія, во и указаніе на личный единый хлѣбъ Жисетвмй (—І-еан. б)— Христа. 

2) Орав, толкованія и особенно превосходное толкованіе ев. Златоуста-, 
■аѵ новыхъ— изслѣдованіе М. А. Голубем, ивъ западныхъ — Омсгаузена л 
мн. др. 

3) Для чего срави. Лев. 1, 9, 13, 17 и мя. др. и объясненіе символическаго 
аиячеиі* этого въ „символикѣ Мотсеевекаго кульга" Вара, въ „библейской 
археологіи" Кейля и др. 
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является-— таинствомъ какъ общеніе въ видимомъ и посред¬ 
ствомъ видимаго еъ невидимымъ. Но в) отрицается истин¬ 
ность этого таинственнаго общенія въ общеніи съ бѣсами 
(ст. 20—21), ибо, поистинѣ, нѣтъ другаго Бога, кромѣ 
Единаго (8, 4), а слѣдовательно г) не исключается истин 
ноешь таковаго общенія въ ветхозавѣтномъ культѣ, хотя 
по принесеніи единой истинной жертвы вь Новомъ Завѣтѣ 
прообразованной всѣмъ ветхозавѣтнымъ культомъ, по уста¬ 
новленіи поклоненія Богу духомъ и истиною (Іоан. 4, 23 
срав. 24) признаніе необходимости таковаго общенія посред 
ствомъ этого культа уже является плотскимъ (ет 18) И слѣ 
довательно наконецъ д) признается истинность, а стало быть 
и вѣчность внутренняго существа ветхозавѣтнаго культа, 
имѣющаго свое всеобъемлющее выраженіе въ идеѣ общенія 
съ Богомъ по Завѣту. И это дѣйствительно истина, кото¬ 
рую, какъ особенно увида іъ дадне, не разрушило, а утвер¬ 
дило новозавѣтное домостроительство спасенія, имѣющее цѣ¬ 
лію чрезъ уничтоженіе смерти даровать вновь вѣчную жизнь 
въ общеніи съ Богопъ, въ Троицѣ славимомъ (срав. Апок. 
22, 2 и дал.) Таково Апостольское развитіе кратко выра¬ 
женнаго Самимъ Господомъ утвержденія ветхозавѣтной За¬ 
повѣди о почитаніи Единаго Истиннаго Бога. Эту запо¬ 
вѣдь и съ этой ея внутренней стороны могли понимать, и 
при пособіи новозавѣтнаго откровенія дѣйствительно пони¬ 
мали (срав особенно Марка 12, 32 -33) *) сами іудеи. 
Ибо, когда Спаситель отвѣтилъ на вопросъ законника, въ 
чемъ состоитъ наибольшая вановѣдь закона, книжникъ, те¬ 
перь-уже вразумленный истинностію толкованія Господа, за¬ 
мѣтилъ: „ хорошо , Учитель, 1 истину сказалъ Ты. что одинъ 
есть Богъ, и нѣтъ инаю, кромѣ Ею; и любишь Его всѣмъ 
сердцемъ, и всѣмъ умомъ , и всею крѣпостію , и любить 
ближняго, какъ самою себя, есть больше всѣхъ всесожже¬ 
ній и жертвъ а потому и „ Іисусъ , ви<ія, что онъ разумно 
отвѣтилъ , сказалъ ему; недалеко ты отъ царствія Божгя а , 
(Мар. 12, 32 33. 34 сн. Лука 10, 27—28) Ибо въ за¬ 
мѣчаніе законника, навѣянное духомъ толкованія Господа, 

I) Срав. св. Златоуста па эю въ дат. бес. ил Ев. отъ Мв. также б* 
Ѳеофилакта на то же мѣсто и др, 
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проникъ лучъ сознанія духа пророческихъ рѣчей, не во 
внѣшней обрядности {выше всесожженіи, и жертвъ) пола¬ 
гавшихъ истинное Богопочитаніе, а вовнутренней сердечной 
преданности Богу и глубокомъ сознаніи того, что но истинѣ 
разъединяетъ съ нимъ человѣка (срав. Исаш I, II и дал. 
и парал. такъ же 29, 13 срав. 9. 29 и др.). Но что эта 
истина въ еойнаніи законника была навѣяна именно лишь 
глубокимъ толкованіемъ первѣйшей ветхозавѣтной заповѣди 
о Богопочитаніи со стороны Господа, это указываетъ неод¬ 
нократное напоминаніе книжникамъ со стороны Господа о 
непониманіи ими того, что значитъ: милости хочу, а не 
жертвыі (Мѳ. 9, 13; 12, 7 изъ Осш 6, 6) и о томъ, 
что они чтутъ Бога лишь устами своими, сердце же ихъ 
далеко отстоитъ отъ Нею (Мѳ. 15, 8 сн. Мар. 7, 6; 
изъ Исаіи 29, 13) и под Но, какъ выше было уже замѣ¬ 
чено, это зависѣло не «толіко отъ дѣйствитеіьной невоз¬ 
можности со стороны ихъ понимать, что значитъ: милос¬ 
ти хочу , а не жертвы, а сколько отъ развитаго въ послѣ¬ 
плѣнное время и къ новозавѣтному времени весьма усилив¬ 
шагося подъ вліяніемъ различныхъ историческихъ условій 
съ воздѣйствіемъ и національныхъ партикуляристическихъ 
убѣжденій направленія ихъ воли и сердца. Они скорѣе по¬ 
этому не хотѣли понять, что заповѣдь о Богопочитаніи на¬ 
ходится въ неразрывномъ внутреннемъ взаимоотношеніи съ 
заповѣцю о любви къ Богу и ближнимъ. И дѣйствительно 
р.) заповѣдь о Богопочитанін въ самомъ Ветхомъ же Завѣ¬ 
тѣ отъ Самаго же верховнаго Законодателя ставится рядомъ 
и въ непосредственной внутренней связи съ заповѣдію о 
любви къ Ногу (Вт. 6, 4 —5 срав. о. А Михаила на Мар, 
12, 29 и дал. стр. 155). Заповѣдь о Богопочитаніи и вы¬ 
текающемъ изъ него Богоугожденіи, исполненіе которой 
невозможно безъ вѣры въ бытіе Бога и воздаяніе Имъ за 
исканіе Его (Евр. 11, 6), обнимаетъ собою всѣ частныя 
заповѣди о религіозномъ отношеніи къ Богу, а растворяе¬ 
мая любовію, принимаетъ и высшій нравственный характеръ, 
заключая такимъ образомъ въ себѣ весь законъ о религіозно¬ 
нравственномъ отношеніи человѣка къ Богу (срав. 1 Іоан. 
5, 3). Богопочитаніе безъ любви есть страхъ предъ Богомъ, 
но страхъ рабскій; истинный же страхъ Божій, какъ на- 
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чало премудрости (Прит. 1, 7), есть собственно благоговѣ¬ 
ніе предъ Единымъ и Высочайшимъ, а таково и есть истин¬ 
ное Богоиочитавіе, растворенное любовію И такое Богопо¬ 
читаніе вполнѣ утвержд.-.етъ и новозавѣтное ѵчевіе, повто¬ 
ряя ветхозавѣтное: Господь Богъ нашъ есть Господь Еди¬ 
ный; и возлюби Господа Бога твоего а и пр. (Мар. 12, 
29 и дал. срав Мѳ. 4, 10 и Лѵки 4, 8 изъ Втор. 6, 
13, также 22.21); сн. еще выше цитованное мѣсто 1 Поел, 
къ Корине., срав. также 1 Петр 2, 17 съ Прит. 24, 21, 
Рим. 13, 2 и др. срав. „Проетр. Кат.“ 7,3 (о любви) 
„о первой заповѣди®, св. Антоній великій, па вопросъ 
братіи: „чѣмъ можетъ человѣкъ угодить Богу?“ отвѣчалъ: 
„исполненіе закона и дѣла любви суть предметы самые Бо¬ 
гоугодные. Исполняетъ же Законъ тотъ, кто непрестанно 
славословитъ Бога въ чистыхъ помысіахъ, возбуждающихъ 
воспоминаніе о Богѣ (срав. Мар. 12, 29) и тѣхъ благахъ, 
которая Онъ обѣщалъ намъ (ср. Евр. 11, 6), и даровалъ 
ужъ на самомъ дѣлѣ, а также приводящихъ на память и 
величіе оныхъ благъ. Ибо изъ сего воспоминанія рождает¬ 
ся въ душѣ человѣка постоянная любовь къ Богу (срав. 
Мар. 12, 29—30), по заповѣди Писанія: возлюби Господа 
Бога Твоего отъ всею сердца твоего, и отъ всей души 
твоей, и всею силою твоею, (Втор. 6, 5). Въ Писаніи ска¬ 
зано еще: какъ лань желаетъ къ потокамъ воды , такъ же¬ 
лаетъ душа моя къ Тебѣ, Боже ! (Псал. 41, 2 ет.). Итакъ 
мы не іремѣнно должны совершать, исполнять сей законъ въ 
отношеніи къ Богу, дабы и надъ нами оправдалось оное 
изреченіе Апостола: кто о тлучитъ насъ отъ любви Божіей: 
скорбь, или тѣснота , ши гоненіе , или голодъ, или наго¬ 
та, или опасность, или мечь?“ (Рим. 8, 35) ‘). А изъ 
заповѣди о любви къ Богу необходимо вытекаетъ и 

2) Заповѣдь о любви къ ближнимъ. (срав. цит. выше 
мѣсто изъ бл. Ѳеофилакта на Мар. 12, 29 и дал.) „что 
мы любимъ дѣтей Божіихъ , узнаемъ изъ тою, когда лю¬ 
бимъ Бога, и соблюдаемъ заповѣди Его, ибо это есть лю- 

*) Св. Антоны великаго „отвѣты на, вѣв-оторые вопросы, предложенные еиу 
братіею" от. 1 См. въ Хряст, чтен. зо 1837 г. ч. 2 стр. 2. 61—262 сра* т 
жрочѣ спещальяяхъ толков, на подлежащія ветхозав. зяЬста Лсхлера въ цнт. 
статьѣ стр. 801—803. 
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бовь къ Богу, чтобы мы соблюдали заповѣди Ею (1 Іоан- 
5. 2 В) срав. Лехлера стр. 80В. 

В) „На сип двухъ заповѣдяхъ утверждается весь за¬ 
конъ и пророки“ 

к) Весь ваконъ. „Любить Бога значитъ любить ближня¬ 
го; а любовь къ ближнему имѣетъ инодомъ своимъ хране- 
іе заповѣдей® (св Златоустъ 71 бес. на Ев. отъ Матѳ, 
ч. 3, стр. 218 цит. взд.) Поэтому то св. апостолы прово 
дили такую тѣсную связь всѣхъ остальныхъ заповѣдей съ 
заповѣдію о любви къ ближнимъ и между собою. „ Любящій 
другаіо и , говоритъ напр. св. апостолъ Павелъ, исполнилъ 
законъ (ѵ6[іоѵ тсетсХт)ро>хе). Ибо заповѣди : не непреіюбо- 
дѣйстнуй, не убивай, не украдъ , не лм-есвѣдѣтелъствуй , 
не пожелай чужаго (Исх. 20, 13 —17) и всѣ другія зак¬ 
лючаю шея ( ггоахщакохоохаі —возглавляются, завершаются) 
въ семъ: люби ближняго твоего, пакъ самого себя (Лев. 19, 
18). Любовь не дѣлаетъ ближнему зла: и такъ любовь есть 
исполненіе (тш)ро.>[і.а—полнота) закона “ (Рим. 13, 7—10 
срав. Гал. 5, 14 и 1 Кор. 13, 1 - 8). Св. апостолъ Іаковъ 
называетъ поэтому же любовь къ ближнему „ царскимъ за¬ 
кономъ “ (ѵброѵ раоіМхоѵ), 2, 8). И, въ виду такого отно¬ 
шенія этой зачпвЬди къ остальнымъ заповѣдямъ такъ изо¬ 
бражаетъ взаимную связь между послѣдними: „ кто соблю¬ 
детъ (ітірт'азО весь законъ , и согрѣшитъ въ одномъ чемъ 
нибудъ,тоіпъ становится виновнымъ во всемъ " (2. 10)„ по¬ 
тому что не имѣетъ совершенной любви. Ибо любовь есть 
глава всего добраго, а когда нѣтъ головы, то все осталь¬ 
ное тѣло ничего не значитъ" '). При этомъ св. Апостолъ 
приводитъ и самое крайнее основаніе, связующее всѣ част¬ 
ныя заповѣди закона во едино —единую волю Законодателя: 
„ибо сказавшій; не прелюбодѣйствуй , сказалъ и: не убей; 
посему, если ты не прелюбодѣйствуешь, но убьешь; то 
ты ‘также преступникъ закона (ст. 11) *). 

Этимъ очевидно утверждается истина , а слѣдовательно 
и вѣчность существа и нравствен/наго ветхозавѣтнаго за- 


>) Бл. Ѳеофилактъ на Іав. 2, 10, стр. 24; Казавъ, 1865 г. 

*) Срав. на это НиІЬег’в Іоттепіог, 8. 80 іп Теуег’» Коппиепі. йЬ. 4. 
Л. Т. 3 дпй. ѲоПши. 1870. 
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кона съ ею заповѣдями въ новозавѣтномъ толкованіи ого. 
Этимъ же объясняется очевидно и то, почему въ новоза 
вѣтномъ отношеніи къ ветхозавѣтному закону нпавственному 
многія частныя зановіди его вводятся безъ измѣненія въ 
новозавѣтное нравственное ученіе, такъ напримѣръ см 

йсх. 20, 12-17: въ Мар. ІО, 19 (сл. Мѳ. 19, 18—19: 
Луки 18, 20: Мѳ. 15, 4*; Мар. 7,10; Рим. 7, 7 и выше 
дитов мѣста);—21, 17 въ Мѳ. 15 4*, (ел. Мар. 7, 10*: — 
22. 27: въ Дѣян. 23, 5; Лев. 11, 44; въ 1 Петр. 1. 16; — 
Ч ислъ 16, 26: въ 2 Тим. 2, 19*; — Втор. 6, 16: въ 
Мѳ. 4, 7 (сл. Луки 4, 12); — 24, 14 въ Мар 10, 19; 
срав такъ же заповѣди заключ. въ Маѳ. 5 г.. 21. 27. 31. 
33, 38 и 43 стих. *) 

б) пророки: аа) какъ продолжатели нравственн.іго ученія, 
основаніе котораго положено въ Законѣ Моѵсеевомъ, см. 
Исаіи 52, 11 въ 2 Кор. 6, 97; Іереміи 9, 23 въ 1 Кор 
1, 31 и 2 Кор. 10, 17; Псал 23 (34), 14 -15 въ 1 Петр 
3, 10—11;—94 (95), 8 въ Евр. 3, 8 и дал. др.; (111 
или 112, 9 во 2 Кор. 9, 9);— Притчей 3, 11—12 въ Евр. 
12. 5 6,- 25, 21 въ Рим 12, 20; срав. толковате іей 

на всѣ эти новозавѣтныя мѣста. ~Зо) въ смыслѣ обѣтова 
нгя —вообще, какъ побужденіе къ исполненію новозавѣтнаго 
закона а именно: а) отъ временныхъ благъ, какъ напр 
благоденствіе и долголѣтіе жизни на земиѣ за почитаніе ро- 
дителей Исх. 20, 12 въ Еф. 6, 3, при чемъ Апостолъ 
говоритъ: &то первая заповѣдь съ обѣтованіемъ (ст. 2) срав. 
св. Златоуста , бл. Ѳеодорита и др. на это мѣсто: срав. 
также „Записки на поел, къ Еф “ стр. 157, Моеква 1ь38; 
срав. также Псал. 33 (34), 13 въ 1 Петр. 3, 10; - 

вообще отъ надежды на то, что Богъ не оставитъ, услышитъ 
поможетъ, Іис. Навин. 1, 5 въ Евр. 13, 5; срав. такъ же 
Исаіи 49, 8 во 2 Кор.' 6, 2, Псал. 33 (34). 16 въ 1 
Петра 3, 12;- 117 (118), 6 въ Евр. 13, 6; Притчей 3, 
34 въ Іак. 4, 6 и 1 Петр. 5, 5; (срав. также ІІрит. 22, 
8- лишь по'ЬХХ во 2 Кор. 9, 7). А главнымъ образомъ. 

у) Отъ внушенія надежды на нѣчто высшее, какъ напр 


х ) Срав. разсмотрѣніе частныхъ заповѣдей глав. обр. впрочемъ по гол коня 
ею Госпоіа въ нагорной бесѣд, въ ц«т статьѣ Прав. Собесѣ*, за 1855 1 к 
1856 „Новозав, Законъ въ сравневім съ ветхозавѣтнымъ. 
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на прощеніе грѣховъ, Псал. 31 (32) 1 -2 сл. Рим. 4, 
7 -8; срав. также Іерем. 31, 31—34 вь Евр. 8, 8—12, 
сл 10, 16 17; и какъ на необходимое слѣдствіе этого— 
полученіе жизни т е. возвращенія общенія съ Богомъ, ко¬ 
торому препятствуютъ грѣхи и въ концѣ концевъ достиже¬ 
нія жизни вѣчной, сл. Лев. 18, 5 съ Рим. 10, 5, Гал. 3, 
12 и Луки 10, 28 (срав. ст 25); конкретное такъ сказать, 
это побужденіе выражается, какъ обѣтованіе наслѣдія ближе 
всего земли , въ смыслѣ участка , принадлежавшаго прежде 
нечестивому Псал. 36 (37), 11 сл. ст. 9—10; но уже и 
ві. самомъ Ветхомъ Завѣтѣ это обѣтованіе расширяется 
(іо новой земли *) какъ напр. срав. Псал. 24 (25), 13; 
Исаіи 57, 13; 60, 21; сл. съ этимъ Мѳ. 5, 5 *) 

Такъ новозавѣтное толкованіе относится къ ветхоза¬ 
вѣтному закону, съ его внутренней стороны; оно лишь 
ѵткерждаетъ прямой, собственный смыслъ его. давая по¬ 
пять что Новый Завѣтъ, съ этой стороны есть только 
тйт'рохзи; (выполненіе) Ветхаго. Но естественно, повозавѣт 
мое толкованіе не могло остановиться лшш на этомъ утверж¬ 
деніи. Оно утвердило въ ветхозавѣтномъ законѣ то, что въ 
немъ было вѣчно само но себЬ. Но многое и истинное въ 
немъ, слѣдовате іьно само въ себѣ и по себѣ вѣчное тре¬ 
бовало дальнѣйшаго развитія и раскрытія соотвѣтственно 
требованіямъ новой стадіи домостроительства спасенія, со¬ 
образно съ духомъ Новаго Завѣ іа. И это именно должно 
сказать но отношенію къ той же внутренней сторонѣ зако¬ 
на, въ которомъ теперь новозавѣтное толкованіе стремится 
раскрыть его духъ, его собственное существо, восполняя 
.акимъ образомъ то, что даваіа видѣть на первый взглядъ 
не ввоніѣ удовлетворительно буква самаго закона, по что 
несомнѣнно составляло внутреннее зерно ея уже на осно¬ 
ваніи тѣсной связи частныхъ заповѣдей съ основными двумя 
заповѣдями закона. Это дальнѣйшая степень толковательнаго 
ноступанія Новаго Завѣта, основоположеніе которому даеть 
Самъ Господь въ Своей Нагорной Бесѣдѣ и которое ставитъ 

1 ) Шпщѣ „Ріе Еейеп Зев Негра Іевп“ ш таМІ. 5, 5; 8. 96. 1 ГЬ. Я «. 
АиЯ Вагтеп иші ЕІЬегУеМ, 1866. 

*) Орав. юл к вателей на всЬ указанныя новозавѣтныя мѣста в* ахі свая» 
(Л еоотвѣісівуюшиіш ветхозавѣтными. 



208 


новозавѣтный законъ на основаніи выше разъясненнаго из¬ 
реченія (Мѳ 5, 17), какъ восполненіе (аѵатсХг]рО)аіс;) ветхо¬ 
завѣтнаго. Уже здѣсь такимъ образомъ ветхозавѣтный за¬ 
конъ, не теряя своей исторической истины, дѣйствительно эти, 
по существу своему, принимаетъ нѣкоторымъ образомъ бо¬ 
лѣе прообразовательное положеніе въ отношеніи къ новоза¬ 
вѣтному закону, нежели сейчасъ разсмотрѣнное отноше¬ 
ніе. Изслѣдованіе разъяснитъ дѣло. 

§ 3. Новозавѣтное толкованіе ветхозавѣтнаго закона 
по духу его : новозавѣтный законъ кааъ аѵатс).7]р(і)бі.<? ветхо¬ 
завѣтнаго. 

Утвердивши въ сознаніи слушателей Своей Нагорной Бе¬ 
сѣды мысль, что Онъ пришелъ не нарушить законъ и про¬ 
роковъ, а исполнить, новозавѣтный Законодатеіь. будучи 
Творцомъ и ветхозавѣтнаго закона, теперь и устанавливаемъ 
Свое новое положеніе въ отношеніи къ ветхому. Инъ дан¬ 
ному закону, какъ „Исполнитель его, имѣющаго пережить 
небо и землю (Мѳ. 5, 17. 18 сл. Луки 16- 17). Какъ 
истинный пророкъ, подобный Моѵсею (Втор 18,15 -- 18; 
Дѣян. 3. 22 и дал. 7, 37), слѣдовательно какъ разъясни- 
тель воли Божіей (срав. Іоан. 1, 18: ’Е$ 7 ]уГ|Зато) отъ Бога 
посланныя истинный „Учитель* (Мѳ 23, 8 сл. 10), Онъ 
исполняетъ теперь Моѵсеевъ Законъ, научая, какъ правильно 
понимать и исполнять заповѣди закона 1 ) Прежде всего 
ири этомъ, какъ истинный Учитель, Истолковате іь ветхозакѣі- 
наго Закона (воли Божіей) Онъ противополагаетъ Себя не 
истиннымъ, не призваннымъ оть Бога учителямъ и толкова¬ 
телямъ его, говоря: если праведность ваша не превзойдетъ 
преведности книжниковъ и фарисеевъ , то вы не войдете 
въ царство небесное (ст. 20). Яснѣе это противоположеніе 
Онъ выражаетъ въ другомъ мѣстѣ, когда говоритъ: на Моѵ¬ 
сеевомъ сѣдалищгь сѣли; книжники и фарисеи. И такъ все, 
что они велятъ вамъ соблюдать , соблюдайте и дѣлайте ; 
по дѣламъ же ихъ не поступайте: ибо они говорятъ и не 
дѣлаютъ... любятъ , чтобы люди звали ихъ: учительі учи- 
телъѴ (ра${\ ра$Ш) А вы не называйтесь учителями: ибо 
одинъ у васъ учитель (ха&у7)тт|?), Христосъ; всѣ же вы 


*) Лехлеръ унт. стат. стр. 805. 
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братья (Мѳ. 23, 2—3. 7—8 гл. 10). Признавая фирисе- 
евъ и книжниковъ не призванными, самовольными толкова¬ 
телями и какъ бы учителями Моисеева Закона—преемниками 
самого Моѵсея *), Новозавѣтный Законодатель въ противо¬ 
положность имъ Себя Самаго ставитъ истиннымъ учителемъ, 
руководителемъ 2 ) въ отношеніи къ исполненію закона, воли 
Божіей. И съ такимъ то правомъ Онъ приступаетъ къ тол¬ 
кованію закона Моѵсеева, При этомъ Онъ главное вниманіе 
обращаетъ на отношеніе человѣка къ ближнимъ своимъ, чтб 
особенно и было извращено въ книжничеекомъ толкованіи. 
А изъ таковаго толкованія заповѣдей объ отношеніи къ 
ближнимъ своимъ естественно вытекала неправильность въ 
толкованіи и заповѣдей объ отношеніи къ Богу, на что 
именно и указываетъ Господь въ Сзоеяъ толкованіи, срав. 
напр. Мѳ 23, 16—22; Марк. 7, 10 — 12 и др., строго 
порицая предпочтеніе преданія вѣчному слову Божію срав. 
цит. мѣста и Мѳ. 15, 3 6 и др. 

И прежде всего, указавши раньше на любовь къ Богу и 
вытекающую изъ нея шбовь къ ближнему, какъ на вели¬ 
чайшія заповѣди, на которыхъ утверждается весь законъ и 
пророки и оставивъ ихъ безъ разъясненія въ то же время 
и въ той же бесѣдѣ, Господь при другихъ случаяхъ разъ¬ 
ясняетъ ихъ. И такъ какъ Онъ не имѣлъ спеціально, такъ 
сказать, толковательной цѣли при Своемъ ученіи вообще, а 
пользовался лишь удобными обстоятельствами, чтобы научать 
людей тому, что есть воля Божія блатя и совершенная, 
то, кромѣ Нагорной Бесѣды мы встрѣчаемъ большею частію 
отрывочныя изреченія, разъясняющія истинный смыслъ этихъ 
основныхъ заповѣдѣй, какъ и всѣхъ другихъ, основываю- 
ігихся на нихъ. Но и въ этихъ нечастыхъ случаяхъ оче¬ 
виденъ единый общій духъ толкованія, послужившій осно¬ 
вою и Апостольскаго толкованія и вообще всего новозавѣт¬ 
наго ученія *). 


Срав. ст. 2 і толкованіе ва это мѣсто у о. А. Михаила кв. 1 стр. 436, 
съ ст. 7-го 

*) тактъ напр. „у грековъ назывались философы въ отяошевя 

въ свожиъ ученикамъ" Мейеръ ва Мѳ, 23. 8, стр. 463, 5 изд, 

*) Такимъ образомъ не галахичесьій экзегезъ книжниковъ, съ которымъ бо- 
оолсж м Самъ Господь {срав особенно Мо. 23 гл.), былъ основоположеніемъ 
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Главное разъясненіе свое основныя заповѣди закона по¬ 
лучаютъ въ двухъ, какъ и они сами, имѣющихъ между со¬ 
бою неразрывную, внутреннюю связь, изреченіяхъ Господа: 
Мѳ. 9, 13 (12, 7) и 23, 23 срав. также 7, 12. 

Первое изреченіе: „ милости хочу , а не жертвы “ (изъ 
Оссіи 6, 6) сказано Господомъ по поводу негодованія фари¬ 
сеевъ на общеніе Его и учениковъ Его съ мытарями и грѣш¬ 
никами, и выражаетъ собою великую ветхозавѣтную истину, 
въ чемъ должно составлять истинное Богоугождепіе,—чего 
желачъ Богъ отъ человѣка уже въ Ветхомъ Завѣтѣ: любовь 
и милосердіе къ ближнему -вотъ истинная, пріятная Богу 
жертва со стороны человѣка, а не жертва собственно т. е. 
какъ жертва, какъ извѣстныя, обрядовыя дѣйствія, не со¬ 
единенныя съ вытекающею изъ любви къ Богу любовію къ 
ближнему, мытарь ли онъ грѣшникъ ли, мало того, даже 
непріязненпый ли онъ человѣкъ. і : бо Господь въ другомъ 
случаѣ говоритъ: „ если ты принесешь даръ твой» (жертву) 
къ жертвеннику . и тамъ вспомнишь, что братъ твой 
имѣетъ что либо противъ тебя, оставь тамъ даръ твой 
предъ жертвенникомъ, и пойди прежде примирись съ бра¬ 
томъ твоимъ , и тогда пргйди и принеси даръ твой (Мѳ. 
5, 23—24). Такъ любовь къ Богу и Богоугождепіе въ духѣ 
толкованія Господа, неразрывно * связано съ любовно къ 
біижн.-'му *) „О благость! о неизглаголанное человѣколюбіе! “ 
восклицаетъ Св. Златоустъ. Господь повелѣваетъ, -‘тобы 
поклоненіе Ему было оставлено ради любви къ ближнемѵ а ). 
Эту же мысль выражаеіъ Господь раздѣльнѣе въ другомъ 
мѣстѣ. Именпо, обличая фарисеевъ и книжниковъ въ лож¬ 
ности направленія, принятаго ими въ отношеніи къ закон¬ 
ной части Писанія, — въ привязанности ихъ къ мелочной 
обрядности безъ вниканія въ духъ закона, мало того, —въ 
усиленіи этой обрядности и вообще внѣшней стороны вы 
думаннымъ уже позднѣе Писанія преданіемъ (галаха), гово¬ 
ритъ, что изъ за этой внѣшности они оставили важнѣйшее 
((іарггеера) въ законѣ: судъ, милость и вѣру (Мѳ. 23, 23) 

апостольскаго толкованія, какъ думаютъ многіе ученые, а живое слово Вѣч¬ 
ной Истины. 

3 ) Срав толкователей на Мѳ. 9, 13 и парад. н на Мѳ. 5, 23—24. 

2) Бесѣда 16 на Мѳ., стр. 831, ч. 1, «ад. 2 Москва 1843 
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т. е. „справедливость (тізсііраі) , милующую любовь и вѣр¬ 
ность® *) „Богу и Его Святому закону 1 * 2 ) Вотъ, раздѣль- 
нѣе, вх чемъ заключается важнѣйшее, основное въ законѣ: 
остальное все —исполненіе всѣхъ даже обрядностей закона 
должно вытекать изъ эгихъ основныхъ правилъ, требуемыхъ 
духомъ закопа, а не буквою его, а всѣ они сокращаются 
въ одномъ словѣ • люби ближняго твоего, какъ самаго себя. 
(сі. Рим 13, 9). Любить Бога невидимаго слишкомъ труд¬ 
но было бы не зависимо отъ любви къ ближнему и невоз¬ 
можно безъ любви къ ближнему, оттого Апостолъ и учитъ 
въ согласіи съ Господомъ: кто говоритъ: я люблю Бога, а 
брата своего ненавидитъ; тотъ лжецъ: ибо негюбящій брата 
своего, котораго видитъ , какъ можетъ любитъ Бога , Ко¬ 
тораго невидитъ ? И мы , въ утвержденіе согласія своего 
ученія съ ученіемъ Господа, добавляетъ Апостолъ, имѣемъ 
отъ Него такую заповѣдь, чтобы, любящій Бога , любилъ 
и брата своего (Іоан. 4, 20 — 21: очевидное указаніе на 
Мѳ. 22, 37 и дал.). Да и Самъ Господь, указавши на двѣ 
заповѣди Богопочитанія въ любви къ Богу ивъ любви къ ближнему 
какъ на основаніи, на которомъ утверждаются весь законъ 
и пророки (Мѳ. 22, 40), въ другомъ случаѣ такимъ же 
основаніемъ поставляетъ одну любовь къ ближнему, когда 
говоритъ: во всемъ, какъ хотите, чтобы съ вами поступали 
люди , такъ поступайте и вы съ ними-, ибо въ этомъ за¬ 
конъ и пророки. (Мѳ. 7, 12). Потому что, если мы должны 
любить ближняго, по ветхозавѣтной заповѣди утверждаемой 
вь Новомъ Завѣтѣ, какъ самихъ себя, то очевидно мы не 
должны съ ними поступать такъ, какъ не желаемъ, чтобы 
поступали съ нами самими. А въ этомъ, по слову Единаго 
Законодателя— законъ и пророки , т. е. это сущность того, 
чго требовали отъ человѣка законъ и пророки въ нравст¬ 
венномъ отношеніи. Любовь и справедливость, вотъ сущность 
этого правила; любовь и справедливость, сущность всего 
Ветхаго Завѣта 8 ) (Срав. у Апостола Павла къ Рим. 13, 
8 и дал. Гал. 5, 14). Тотъ же характеръ отношенія къ 

1) Жехлеръ, стр 803. 

*) О. А. Михаилъ, тлл. Еіан. к я 1, стр. 447. 

О А. Михаилъ книга 1, стр 142 

14 
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ветхозавѣтному закону очевиденъ и въ разъясненіи Госпо¬ 
домъ частныхъ заповѣдей Его , т. е. углубленіе въ духъ его 
вслѣдъ за утвержденіемъ историческаго смысла заповѣди. 
Такъ это особенно замѣтно въ Нагорной Бесѣдѣ Господа. 
Вы слышали , начинаетъ Единый Законодатель Ветхаго и 
Новаго завѣтовъ, что сказано древнимъ’, не убивай (Исх. 
20, 13); кто же убьетъ , подлежитъ суду (Числ. 35, 24 
сл. 30) А Я говорю вамъ, что всякій , гнѣвающійся на 
брата своего напрасно , подлежитъ суду, кто же скажетъ 
брату своему : рака *), подлежитъ Синедріону; а кто ска¬ 
жетъ: безумный подлежитъ геенѣ а ) огненной (Мѳ. 5,21 — 
22). Вы слышали, говоритъ Господь, обращаясь къ народу, 
собравшемуся вокругъ холма, съ котораго Онъ изрекалъ 
Свой Новый Законъ, безъ сомнѣнія имѣя въ виду синаго¬ 
гальное чтеніе закона и объясненіе его народу книжниками, 
что сказано древнимъ (ірхаіок;), т. е. чрезъ Моѵсея при 
горѣ Сивайекой ветхозавѣтнаго законодательства 3 ) Но, при¬ 
знавая первое объясненіе за единственно грамматически 
правильное, мы находимъ, что Господь, какъ Новозавѣтный 
Законодатель тѣмъ выше ставитъ Себя, Свое толкованіе ветхо¬ 
завѣтнаго закона и Свой законъ, чѣмъ болѣе возвышается 
ветхозавѣтный законъ надъ раввинскою галахою. И такъ, 
сказано въ законѣ Моѵсеевомъ: не убивай ; а кто убьетъ , 
подлежитъ суду общества Израилева (Чис. 35, 24 св. 30). 
А Я говорю вамъ „Видишь-ли власть совершенную? Видишь- 
ли образъ дѣйствія, приличествующій Законодателю? Кто 
такъ говорилъ изъ пророковъ? Кто— изъ праведныхъ? Кто 


О Кеік, геікаЬ Халд, слово: „пустой, глупый", и откуда съ подобнымъ же 
значеніемъ образовалось еирское и настоящее новозавѣтное выраженіе—-’ рте*. 

см. В п хіо Ні і „Іехіс сЬаІд. Ытид. оі гаЪЪтіепт", ра&. 1116, Ьірзіае 1875. 

2) С^еі §ішіот—долина Гинномъ, гдѣ сожигалв сь дѣти г,ъ честь Молоди откуда 
^еетшот геенне, вагваше преисполнен и «ѣета вічннхъ мученій ВиІѣогШ 
Шд ра$. 218, 

3 ) Срав. о. А. Жштла на это мѣсто также Томона „Ваг^ргедіі Жехлера 
дат. бт в стр. 806 и др.; вопреки Штѵру „Біе Кедеп дев Неггп зези §иг 
8Ъе11е я др. признающимъ здѣсь форму твор. падежа и переводящимъ такъ* 
„древними" т е. раввинами, отцами преданія книжжическаго, ибо, какъ нв 
желательно было бы таксе объясненіе", скажемъ съ Лехлеромъ (а а о) для 
коі текста, оно совершенно противорѣчивъ ювозав грамматикѣ" ’(ср$.в. для 
этого Жехлера, тамъ же). 
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изъ патріарховъ? Никто. Вотъ что говоритъ Господъ, го¬ 
ворили они. Но не такъ говоритъ Сынъ. Они возвѣщали 
слова Владыки всѣхъ; а Сей Олова Отца Своего* *). За¬ 
конъ говорилъ только: не убивай и буквальное пониманіе 
одно конечно было правильно; убійство—великій грѣхъ. Но 
не одно бываетъ убійство какъ дѣломъ совершаемое лише¬ 
ніе жизни человѣка. Духъ закона запрещалъ не это одно 
убійство, когда говорилъ: не убивай, а нѣчто болѣе 
того. Я вамъ говорю , толкуетъ Свой законъ Законодатель, 
примѣнительно къ духу Новаго Завѣта, зерно истины кото¬ 
раго заключалъ въ себѣ уже Ветхій Завѣтъ, „всякій гнѣ¬ 
вающійся на брата своего напрасно , подлежитъ суду а : то, 
что, какъ наказаніе было опредѣлено ва физическое убій¬ 
ство, Господь опредѣляетъ за нравственное убійство—за 
напрасный гнѣвъ на брата своего. „Заповѣди сіи: не гнѣ¬ 
вайся и: не убивай противны-ли одна другой?* спрашиваетъ, 
выясняя здѣсь зерно истины Ветхаго Завѣта, св. Злато¬ 
устъ. „Или лучше, первая не есть-ли усовершествованіе и 
подтвержденіе второй? Очевидно, что первая служитъ допол¬ 
неніемъ второй, а посему и важнѣе оной. Ибо кто не пре¬ 
дается вспыльчивости, тотъ безъ сомнѣнія не рѣшится на 
убійство; и кто обуздываетъ гнѣвъ свой, тотъ конечно не- 
дастъ волѣ рукамъ своимъ, іібо корень убійства есть гнѣвъ; 
а посему, кто исторгаетъ корень, тотъ безъ сомнѣнія будетъ 
отсѣкать и вѣтви, или лучше,—онъ не дастъ имъ возник- 
нуть а (тамъ-же). Но вмѣстѣ съ тѣмъ очевиденъ при этомъ 
толкованіи новый духъ не въ одномъ только томъ, что под¬ 
нимается значеніе заповѣди самой и за неисполненіе ея въ 
этомъ именно возвышенномъ (нравственномъ) значеніи опре¬ 
дѣляется то наказаніе, которое въ Ветхомъ Завѣтѣ опре¬ 
дѣляется за убійство физическое т. е. за неисполненіе за¬ 
повѣди въ низшемъ ея значеніи, слѣдовательно духъ милости. 
Этотъ новый духъ виденъ теперь и въ указаніи постепен¬ 
наго восхожденія въ отношеніяхъ между другими видами 
невыполненія той же заповѣди и наказаніями за это невы¬ 
полненіе. „Кто же скажетъ брату своему: пустой ты 


і) Свят. Златоустъ, Бесѣд. 16 ва Мо. стр. 319, ч. 1, цпт. издал, сраі, 
бл, Феофилакта, „ Благов. “ ч. 1, стр, 102 и друг, 



214 


человѣкъ , подлежитъ синедріону ; а кто скажетъ: безумный, 
подлежитъ гееннѣ огненной". Сипедріономъ Господь назы¬ 
ваетъ судилище еврейское. Онъ упоминаетъ о немъ теперь 
для того, что бы не подумали, что Опъ во всемъ вводитъ 
новое и странное: ‘) самое лучшее доказательство того, 
что Господь толкуетъ ветхозавѣтный законъ въ его собствен¬ 
номъ и въ новомъ лишь значеніи—духѣ, какъ полновластный 
Законодатель Ветхаго и Новаго Завѣта, а пе вводитъ со¬ 
вершенно новое, для чего срав 1. Іоан. 2, 7—8 2 ). Св. 
Златоустъ прекрасно разъясняетъ то, почему за неважныя 
повидимому слова: „пустой человѣкъ и безумный," такія 
опредѣляются наказанія. „Слово; рака, еще не составляетъ 
большой обиды, оно выражаетъ только нѣкоторое призрѣ¬ 
ніе или не уваженіе одного къ другому" 3 ). Но уже слово: 
„безумный" представляетъ нѣчто большее, это значитъ почти 
тоже, что сравнять человѣка съ животнымъ *). Поэтому и 
наказанія неравны за то и другое. Но они неравны не только 
между собою, а въ отношеніи къ первому виду растолко¬ 
ванной Господомъ заповѣди „не убивай" — „не гнѣвайся". Здѣсь 
за незначительныя слова опредѣляется наказаніе больше, 
нежели за нравственное убійство. Тамъ милость противъ 
ветхозавѣтнаго наказанія, а здѣсь, повидимому, жестокость. 
Но все это только повидимому. „Я страшусь,, дѣлаетъ 
превосходный оборотъ рѣчи св. Зштоустъ, приступая къ 
объясненію этой кажущейся жестокости, „какъ бы намъ за 
то, что будемъ обольщать себя (подобно нѣкоторымъ, ви¬ 
дѣвшимъ въ словахъ Господа лишь гиперболу) пусгыми сло¬ 
вами здѣсь, не потерпѣть на самомъ дѣлѣ жесточайшаго 
наказанія. Скажи мнѣ, почему сія заповѣдь кажется тебѣ 
тяжкою? Илв ты не знаешь, что большая часть наказаній 
и грѣховъ происходитъ отъ словъ? Чрезъ слова происхо¬ 
дятъ—хулы, чрезъ слова отреченіе отъ Бога, ругательства, 
обиды, клятвопреступленія, лжесвидѣтельства и убійства. 
Или не знаешь, что во время ссоры, когда возгарается 
гнѣвъ и душа воспламеняется, и самое малое представляется, 

4 ) Оі- Златоустъ стр 326 сран, и новѣйших» 'іоікоішикозъ. 

а ) Срав. такъ-же Златоуста на М<*. 5, 20 

*) Са. Златоустъ сгр. 326 гамъ-же. 

*) Сраі. Свят. Златоустъ стр. 329 іамі-же. 
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великимъ, и не очень обидное слово кажется не стерни- 
мимъ? Это малое весьма часто пораждало убійства, и раз¬ 
рушало цѣлые города. Какъ дружба и тяжкое дѣлаетъ лег¬ 
кимъ, такъ напротивъ вражда и малое превращаетъ въ не¬ 
сносное;—и хотя бы что сказано было просто, во враждѣ 
представляется, что это сказано съ злымъ намѣреніемъ. 
Итакъ не почитай за маловажное называть другаго безум¬ 
нымъ или пустымъ человѣкомъ 8 ’). Иначе сказать, если 
тамъ—гнѣвъ т. е. нѣчто еще не выражающееся тѣмъ или 
инымъ словомъ и дѣломъ, то это еще только „корень 8 
убійства, а здѣсь уже дальнѣйшее развѣтвленіе изъ этого 
корня: здѣсь уже слово— „это малое 8 , что такъ часто по¬ 
рождало убійства. Здѣсь, по этому и наказаніе должно быть 
выше. Такимъ образомъ не жестокость здѣсь видится, а 
дивная справедливость —другое свойство, которое Господь 
выдвигаетъ на видъ въ своемъ толкованіи и которое было 
оставляемо въ фарисейскомъ отношеніи къ закону (Мѳ. 23, 
23), будучи однакоже „важнѣйшимъ въ законѣ 8 (тамъ-же) 
самомъ. Такъ выясненъ духъ ветхозавѣтной заповѣди: не 
убивай въ толкованіи Господа. 

Такъ выясняется затѣмъ духъ и остальныхъ заповѣдей: 
„не прелюбодѣйствуй 8 (ст. 27 изъ Исход. 20, 14 сн. 
дальн.),—заповѣди о разводѣ (ст. 31 изъ Втор. 24, 1 срав. 
толкованіе въ дальнѣйшихъ стихахъ и еще такъ-же (Мѳ. 
19, Зидал. и иарал.), о сдержаніи клятвъ (ст. 33 сн Лев. 
10, 12, Втор. 23 и въ дальнѣйшемъ —толкованіи, къ чему 
ср. еще Мѳ. 23, 16 — 22), о возмездіи другому за оскорб¬ 
леніе (Мѳ. 5, ст. 38 изъ Исх. 21, 24) и о любви къ 
ближнему и ненависти къ врагу (ст. 43 изъ Лев. 19, 18 
сн. 34; срав. толкованіе въ Мѳ. 5, 44 и дал.). Въ толко¬ 
ваніи всѣхъ этихъ частныхъ заповѣдей вѣетъ духъ милости 
и справедливости —духъ самого-же закона (Мѳ. 23, 23), 
но вмѣстѣ съ тѣмъ и новый духъ, насколько онъ полнѣе 
и яснѣе выраженъ въ толкованіи Господа, нежели въ са- 
момъ-же Ветхомъ законѣ и насколько онъ былъ далекъ отъ 
устарѣвшаго въ слѣпой привязанности къ буквѣ книжни- 
ческаго толкованія закона Намъ нѣтъ необходимости дѣлать 


*) Златоустъ , сгр 327 329 
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частное изложеніе толкованія Господомъ каждой отдѣльной 
изъ упомянутыхъ заповѣдей, такъ какъ мы дѣлаемъ лишь 
характеристику, а не подробное раскрытіе частностей, что 
можно находить въ толкованіяхъ на 5 главу Ев'анг. отъ 
Матѳея. Сокращая слово толкованія Господа и поставляя, 
въ смыслѣ Его, законъ Евангельскій выше закона Моѵсеева, 
св. Григорій Богословъ учитъ: „хотя новое иго благо, и 
бремя легко, какъ слышишь (Мѳ. 11, ВО), но оно таково 
по причинѣ надежды и воздаянія, которое несравненно щед¬ 
рѣе, нежели чего заслуживало бы здѣшнее злостраданіе. 
А безъ сего кто не сознается, что Евангеліе гораздо труд¬ 
нѣе и тягостнѣе законныхъ постановленій? Законъ возбра¬ 
няетъ совершеніе грѣховъ, а намъ обращаются въ вину и 
причины, почти какъ дѣйствія. Законъ говоритъ: не пре¬ 
любодѣйствуй (Мѳ. 5, 27) А ты не имѣй и вожделѣнія, 
не возжигай страсти любопытнымъ и внимательнымъ воззрѣ¬ 
ніемъ. Въ законѣ сказано: не убивай (21). А ты не толь¬ 
ко не мсти за ударъ, но даже отдай себя въ волю біющаго. 
Сколько послѣднее любомудреннѣе перваго! Законъ говоритъ: 
„не преступай клятвы (33). А ты во все не клянись, ни 
мало, ни много, потому что клятва рождаетъ клятвопрес¬ 
тупленіе” 4 ). Мы теперь лишь возвратимся къ выясненію 
отношенія толкованія Господа къ толкованію фарисейскому, 
которое Господь Самъ выразилъ, приступая къ Своему тол¬ 
кованію ветхозавѣтнаго закона и которое мы теперь съ 
большимъ правомъ и характеризуемъ такъ, какъ мимоходомъ 
указывали на него выше Господь говоритъ: „ если праведность 
ваша не превзойдетъ праведности книжниковъ и фарисеевъ ; 
то вы не войдете въ царство небесное “ (ст. 20, Мѳ. 5). 
Само въ себѣ ветхозавѣтное, „скажемъ словами одного 
почтеннаго западнаго Богослова,® никогда быть не можетъ 
не христіанскимъ, оно есть только до христіанское 
и примыкаетъ къ христіанскому, какъ прообразъ его. 


*) Слово 45 на „Св. Пасху" стр. 170—171 част. 4-й твореній. Москва 1844 
срав, между прочимъ разъясненіе каждой изъ «счисленныхъ сейчасъ заповѣдей 
также и въ статьѣ „новозавѣтный законъ срав. съ ветхозавѣтнымъ" въ Прав, 
Собеседникѣ за 1856 г. стр. 3—26 (заповѣди: „не прелюбодѣйствуй", „запо 
вѣдь относительно развода", относительно клятвы (и 107—132) относительный 
возмездія за обиду", „о любви ко врагамъ); срав. Тотка „Вег#ге<іі#Ь" и др. 
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Только тогда оно можетъ представляться не—и противо- 
христіанскамъ, когда останавливается неподвижно въ заро¬ 
дышевой формѣ и когда его свободное развитіе встрѣчаетъ 
препятствіе. Таково было положеніе фарисеевъ: они твердо 
держались заповѣди Ветхаго Завѣта въ ея буквальности, не 
проникая въ духовное содержаніе ея. Они такимъ образомъ 
имѣли оіхамоиѵ7|, но чисто внѣшнюю; они, повидимому, 
содержали заюнъ, но эта видимость для нихъ была только 
средствомъ къ тому, чтобы въ его святѣйшихъ формахъ тѣмъ 
безопаснѣе можно было приносить вредъ. А такъ какъ они 
также носили законъ написаннымъ и въ сердцѣ (Рим. 2, 
15), то они приносили вредъ (оскорбленіе) святилищу Божію 
и сами себя съ своего §іяаіоо{ІѴ7| (которая у нихъ не до¬ 
пускала никакой нищеты духовной) лишили царства небес¬ 
наго. Какъ §іхаіоаоѵт) участниковъ царства должна отно¬ 
ситься къ правдѣ фарисейской,— это составляетъ основную 
мысль возвышеннаго сопоставленія ветхозавѣтныхъ и ново¬ 
завѣтныхъ законовъ, къ которому клонитъ теперь свою рѣчь 
Господь; только въ основѣ Христосъ не предлагаетъ ничего 
новаго (срав. 1 Іоап. 2, 7—8, гдѣ новое въ Евангеліи на¬ 
зывается также старымъ, которце было отъ начала); Онъ 
обнимаетъ Ветхій Завѣтъ въ его лишь глубочайшемъ жиз¬ 
ненномъ корнѣ; фарисеи на противъ смѣшивали форму съ 
сущностью и придавали значеніе первой вмѣсто послѣдней... 
Господь въ Своемъ толкованіи даетъ замѣтить, что только 
внутреннее развиваетъ истинный смыслъ закона. Вся борьба 
Его противъ фарисеевъ есть слѣдовательно въ то же время 
апологія Моѵсея, законъ котораго данъ былъ только въ той 
формѣ, которая ближе всего соотвѣтствовала потребностямъ 
низшей степени состоянія народа, но вмѣстѣ съ тѣмъ 
не препятствовала высшему и чистѣйшему развитію въ духов¬ 
ной жизни, она даже требовала этого. Только фарисеи рав¬ 
вины препятствовали таковому развитію, такъ какъ- они 
прямо устанавливали неразвиваемую форму. ') Это законъ,. 
А обѣтованіе? Вѣдь Господь пришелъ исполнить (и научить 
исполнять) не только законъ, а и пророковъ. Обѣтованіе,— 


і) Ольсгаузенъ , на Мѳ. 5, 20, 21, стр. 204—205 206, срав. Шгмѵра „Ба 
Вейіт“ еіс. 8. 135. 
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оно въ томъ, него лишаютъ себя фарисеи чрезъ свое отно¬ 
шеніе къ закону (срав. ст. 20), вь чаяніи наслѣдія царства 
небеснаго т. е. участія въ мессіанскихъ благахъ. Это выра¬ 
зилъ Господь уже и раньше своего толкованія, обѣщая бла¬ 
женство тѣмъ, которые имѣюіъ свойства, требуемыя осневною 
заповѣдію о любви. Не даромъ одинъ добрый западный уче¬ 
ный сказанъ, что „въ изреченіяхъ о бнаженствѣ заключенъ 
весь законъ и пророки. ') „Законъ произвелъ*, говоритъ 
тотъ же ученый, „въ сердцахъ алчбу и жажду правды, тре¬ 
бовавшихъ дла себя удовлетворенія*; *) самъ же не удов¬ 
летворялъ этой насущной потребности сердца, которая удов¬ 
летворяется лишь въ Новомъ Завѣтѣ (Мѳ. 5, 6) но онъ не 
только отрицательно обѣтовалъ, а и положительно, хотя и 
въ томъ и другомъ случаѣ полученіе обѣтованія опять таки 
предоставляя новозавѣтному времени. Онъ обѣтовалъ (про¬ 
роки) наслѣдіе земли для тѣхъ, которые питаютъ любовь 
къ ближнимъ и исполняютъ заповѣдь объ этой любви между 
прочимъ своею кротостію (Псал. 36, 11; см. Мѳ 5, 5: 
блажени кротціи, яко тіи наслѣдятъ чем ню); а это обѣто¬ 
ваніе наслѣдія земли было ничѣмъ инымъ (срав. Псал. 36, 
11 съ Исаіи 67, 13; 60, 21), какъ обѣтованіемъ о наслѣдіи 
новозавѣтнаго царства Мессіи,—царства небеснаго, которое, 
прямо обѣщаетъ и Господь въ Своихъ изреченіяхъ о бла¬ 
женствѣ для нищихъ духомъ (Мѳ. 5, 5) и для изгнанни¬ 
ковъ за правду, а косвенно и въ остальныхъ всѣхъ изре¬ 
ченіяхъ. Ибо гдѣ утѣшатся плачущіе и насытятся алчущіе 
правды, гдѣ помилованы будутъ милостивые и чистые серд¬ 
цемъ Бога узрятъ, какъ йена небесахъ, гдѣ обѣщается вели¬ 
кая награда и поносимымъ и гонимымъ за имя Христово, 
словомъ,—какъ не въ царствѣ небесномъ? А всѣ добродѣ¬ 
тели, за которыя обѣщается такая награда, не суть ли съ 
другой стороны лишь различное обнаруженіе важнѣйшаго 
въ законѣ: миности, справедливости и вѣрности Богу. 3 ) Въ 


Штщуь „Би* Ве(Ь'И йея Нег. зези к 8. 97 ТЪ 1 сіі АдіП. 

2) Тамъ же. 

3) Срав. между прочвгъ длл настоящаго случая статью священника М. М. 
Воздвиженскаго * „идеалъ нравственно-христіанской жизни и дълтедьчостн въ 
изреченіяхъ Христовыхъ о блаженствѣ въ Правое. Обозр. за 1872 т., февраль 
стр 175—190,—картъ, стр 347 -8Ы и апрѣль стр 482—511, 


3 * 
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существѣ дѣда, поэтому, все новозавѣтное нравственное 
ученіе, какъ развитіе одного начала-любви къ Богу и ближ¬ 
нему, есть лишь дальнѣйшее развитіе ветхозавѣтнаго нрав¬ 
ственнаго закона и его глубочайшее истолкованіе. Но тутъ 
предѣлъ буквальному или историческому смыслу ветхозавѣт¬ 
наго закона, который (смыслъ) даже въ той глубинѣ своей, 
которую сообщило ему толкованіе Господа, являетъ уже 
болѣе прообразовательное значеніе ветхозавѣтнаго нравствен¬ 
наго ученія въ отношеніи къ новозавѣтному, ибо новоза¬ 
вѣтный Законодатель есть уже ходатай лучшаго завѣта , 
который и утвержденъ на лучшихъ обѣтованіяхъ (Евр. 
8, 6). Самая основная ветхозавѣтная заповѣдь о любви къ 
Богу и ближнему есть только прообразъ новозавѣтной за¬ 
повѣди о любви. Все это единственно потому, что ново¬ 
завѣтная любовь опирается на той безмѣрной любви, которою 
возлюбилъ Богъ и Сынъ Божій грѣшное человѣчество (сн. 
Рим. 5, 5—8 срав. съ этимъ Іоан. 3, 16 и 15, 12—13). 
Отъ того-то заповѣдь, которая есть старая (1 Іоан. 2 7), 
Господь прямо называетъ и новою, говоря: Заповгьдъ новую 
даю вамъ , да любите другъ друга ; какъ Я возлюбилъ васъ, 
такъ и вы да любите другъ друга. А нѣтъ больше той 
любви, какъ если кто положитъ душу свою за друзей сво¬ 
ихъ (Іоан. 13, 34; 15, 13 сн. 12), і. е. такая любовь осно¬ 
вывается на безконечно высокой идеѣ все общаго искупле¬ 
нія Христомъ и духовнаго единства всѣхъ во Христѣ, какъ 
братьевъ въ одномъ семействѣ Христа, или какъ членовъ 
одного духовнаго тѣла Христова 1 ). Тамъ, въ Ветхомъ За¬ 
вѣтѣ, была даже болѣе рабская любовь къ Богу, какъ бы 
привязанность, соединенная съ непристаннымъ сознаніемъ 
близости страшно карающей руки Всемогущаго Владыки, 
здѣсь же, въ Новомъ Завѣтѣ чисто сыновняя любовь, ибо 
мы не приняли духа рабства , а приняли духа усыновленія, 
которымъ взываемъ: Лева, отчеі (Рим. 8, 15 сн. Галат. 
4, 6-7), а отсюда и любовь къ ближнимъ была въ Вет¬ 
хомъ Завѣтѣ не какъ любовь къ братьямъ, не говоря уже 
о врагахъ, а какъ единоплеменнымъ соработникамъ Богу, 
а здѣсь въ Новомъ Завѣтѣ о Христѣ для насъ братьями 


і) О. А. Михаилъ, Толк. Ев&и. кв. 3, стр. 466, ва 13, 14. 
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являются не только друзья, но и враги, которыхъ мы должны 
любить по заповѣди Христа (Луки 6, 27 и др.), умершаго 
и за враговъ нашихъ, какъ и Ему мы всѣ враги были до 
крещенія въ смерть Его. (срав. Рим. 5, 10 и др.). 

Если же таково было основное значеніе заповѣдей, на 
которыхъ утверждался весь законъ и пророки, то очевидно, 
что и „цѣлый характеръ закона есть прообразовательный: 
(Ольсгаузенъ ) все въ немъ лишь на низшей ступени прооб¬ 
разовало собою новозавѣтный законъ, хотя очевидна также 
и вѣчная истина, жившая въ немъ и утверждаемая Самимъ 
Господомъ новозавѣтнымъ Законодателемъ. Тоже должно 
сказать и о связанныхъ съ исполненіемъ закона обѣтованіяхъ. 
Такимъ образомъ въ отношеніи этомъ новозавѣтный законъ 
и обѣтованіе является уже какъ восполненіе (аѵатгХіг]рй>а(,<;) 
ветхозавѣтнаго закона и условливаемаго исполненіемъ его 
обѣтованія. 

Б) Внѣшняя сторона ветхозавѣтнаго закона по новоза¬ 
вѣтному толкованію: новозавѣтное какъ аѵт аѵатеХ^рохзі? 

ветхозавѣтнаго. 

Когда фарисеи упрекнули учениковъ Господа въ томъ, 
что они срывали колосья, растирали ихъ и ѣли зерна 
въ субботу, чего, по ихъ мнѣнію, не должно было бы дѣ¬ 
лать, Господь сказалъ имъ слѣдующее на это: „неужели 
вы никогда не читали, что сдѣлалъ Давидъ , когда имѣлъ 
нужду , и взалкалъ самъ и бывшіе съ нимъ? Какъ вошелъ 
онъ въ домъ Божій при первосвященникѣ Авіаѳарѣ , и ѣлъ 
хлѣбы предложенія , которыхъ не должно было ѣстъ никому, 
кромѣ священниковъ , и далъ и бывшимъ съ нимъ? (сл. 1 Цар. 
21 гл.) И сказалъ имъ: суббота для человѣка, а не чело¬ 
вѣкъ для субботы. Посему Сынъ человѣческій есть госпо¬ 
динъ и субботы и (Мар. 2, 25—28 сл. 23—2, сн. также 
Мѳ. 12, 6—8 и Хуки 6, 1—5). У Ев. Матѳея мы еще чи¬ 
таемъ добавленіе къ первому случаю (съ Давидомъ) нару¬ 
шенія субботы другаго, именно: или не читали вы въ за¬ 
конѣ, что въ субботы священники въ храмѣ нарушаютъ 
субботу (сл. Чис. 28, 9, Левит. 23, 36 и др. съ 20, 10 
и др.), однако не винны? Но говорю вамъ , что здѣсь Тотъ, 
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Кто больше храма. Если бы вы знали, что значить: ми¬ 
лости хочу, а не жертвы (Осіи 6, 6); то не осудили бы 
невиновныхъ. Ибо Сыт человѣческій есть господинъ и суб- 
боты“ (Мѳ. 12, 5—8). Оба Евангельскія повѣствованія 
очевидно не только не противорѣчатъ между собою каса¬ 
тельно одного и тогоже случая въ жизни Спасителя, а на¬ 
противъ пополняютъ и поясняютъ одно другое. Изъ снесе¬ 
нія ихъ обоихъ открывается слѣдующее: а) фарисейская рев¬ 
ность объ исполненіи закона касательно покоя субботняго 
дня очевидно имѣетъ въ основаніи своемъ ветхозавѣтное по¬ 
становленіе о субботѣ, что въ этотъ день никто не долженъ 
ничего дѣлать (Исх. 20, 10);— б) эта ревность однакоже 
въ настоящемъ случаѣ съ учениками Христовыми имѣетъ 
предметомъ своимъ то, что законъ прямо не опредѣляетъ 
(это стало быть есть расширеніе закона откровеннаго въ 
книжеической гадахѣ);— в) она неразумна, ибо не вникаетъ 
въ духъ закона, не знаетъ, что значитъ: милости хочу , 
а не жертвы (Осіи 6, 6 срав. выше изложенное о значе¬ 
ніи этого въ связи съ Мѳ. 28, 33 и др.); какъ въ отно¬ 
шенія къ нравственному закону, такъ и въ отношеніи къ 
обрядовому постановленію она остановилась на одной фор¬ 
мѣ,—буквѣ и ее только преслѣдуетъ со всѣмъ жаромъ не¬ 
разумія; г) эта неразумность ея открывается, при настоя¬ 
щемъ случаѣ, въ томъ, что, не зная, на сколько предпоч¬ 
тительнѣе 1 ) безконечная любовь Божія желаетъ спасенія че¬ 
ловѣка, нежели погибели его, слѣдовательно не зная духа 
всего закона и пророковъ, она предполагала напротивъ, 
что лучше было бы ученикамъ Христовымъ помереть съ го¬ 
лода, нежели нарушить внѣшность закона о субботѣ, о суб¬ 
ботнемъ покоѣ 2 );—д) эту же веразумвость Господь указы¬ 
ваетъ и внутреннимъ противорѣчіемъ въ собственномъ же 

>) Милости хощу, а не жертвы. „Я больше юлу милости, чѣнъ жермы, 
срав. о. Л. Михаила на Ме. 9, 18. 

2) Это напоминаетъ случай столь же неразумной ревности о покоѣ суббот¬ 
няго двя въ »поху Маккавеевъ, доведшей до погибели киогххъ іудеевъ при 
внезапномъ нападеніи со стороны непріятелей, предполагавшихъ уже »то не- 
раауміе (2 Макк. 5, 25—-26), за хахоюе неразуміе счелъ его даже языческій, 
писатель—Плутархъ—(писатель вѣка Апостольскаго). См. его „тСср: оеісяооы- 
иоѵтас;“ ( 0 суевѣріи) стр. 646—647. ера*, даіиѣйпйе тонн 2-го по издай» 
Ееізке ІЛрзіае, 1777. 
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сознаніи ревновавшихъ до законѣ фарисеевъ. Онъ косвенно 
выражаетъ имъ то, что Его Апостолъ прямо выразилъ: 
скажите мнѣ вы, желающіе быть подъ закономъ бтсо ѵ6р.оѵ— 
свободно сами обрекающіе себя игу рабства внѣшности за¬ 
кона), развѣ вы не слушаете закона (по его духу)? (сл. 
Гал. 4, 21) Ибо развѣ вы не читали въ законѣ вашемъ, 
(по смыслу Іоан. 10, 34 и др.), что сдѣлалъ Давидъ, когда 
взалкалъ самъ и бывшіе съ нимъ? (Мѳ. 12, 3 сл. Луки 2, 
25). Познайте же отсюда, какъ бы такъ говоритъ Господь, 
въ чемъ вѣчный духъ закона, а не мертвая буква, внѣш¬ 
ность его: „суббота для человѣка, а не человѣкъ для суб¬ 
боты 1 ). Эту же неразумность доказываетъ и другой случай 
касательно священническихъ занятій при храмѣ въ день суб¬ 
ботній, напримѣръ жертво-приношеній, опредѣленныхъ за¬ 
кономъ для каждаго дня (Исх. 29, 38) вообще и для суб¬ 
ботняго въ особенности (Чис. 28, 9—10). Но е) Господь, 
исполнитель ветхозавѣтнаго закона и пророковъ (Мѳ. 5, 17), 
выставляетъ и другое основаніе того, почему незаконно со¬ 
стороны фарисеевъ обвиненіе учениковъ Его въ незаконно¬ 
сти ихъ дѣйствія въ субботу: „но говорю вамъ, что здѣсь 
Тотъ , Кто больше храма*. Это напоминаетъ собою другія 
уже разсмотрѣнныя изреченія Господа: „и вотъ здѣсь больше 
Соломона и вотъ здѣсь больше Іоны*. Сн. Луки 11, 31—32. 
Если тамъ доказывались чрезъ то типическія отношенія на¬ 
стоящаго къ прошедшему, то и въ разсматриваемомъ мѣстѣ 
тоже: „здѣсь находится Самъ Господь святилища, Истина, 
а не образъ“ (тотсо*?), объясняетъ Св. Златоустъ это мѣсто 2 ). 
А далѣе Господь еще яснѣе выражаетъ это, Онъ какъ бы 
такъ говоритъ: „если, въ духѣ ветхозавѣтнаго закона, на¬ 
рушеніе внѣшности закона о покоѣ субботняго дня дозволи¬ 
тельно ради жизненныхъ потребностей обыкновенныхъ лю¬ 
дей (Мар. 2, 27, сл. 2 8 и Лехлера стр. 811), то тѣмъ 
болѣе это должно сказать относительно Сына человѣческаго, 


1 ) У одного Марка сохранились эти слова толкованія Господомъ закожа о 
субботѣ. Это въ сущности тоже, что нѣмцы выражаютъ пословицей: „Кол кеда* 
кет ѲеЬаІ". См. у Жехл&ра „Баз А. Т. іл <Іеп Кібіп 2ези“ 8. 810 при объ¬ 
ясненіи настоящей именно рѣчи Господа. 

2 ) См. Бесѣд. 39 на Мѳ., стр. 187, ч. 2 цит. изд. и греческій текстъ бе¬ 
сѣдъ; срав. блаж. Ѳеофилакта на тоже мѣсто. 
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ибо Онъ есть Господь и субботы. Онъ даровалъ самый за¬ 
конъ о субботѣ въ Ветхомъ Завѣтѣ, какъ покой по образу 
покоя седьмаго дня творенія, предуказывавшій (сл. Пса¬ 
ломъ 94 иЕвр. 3—4) лишь вѣчный покой въ Его царствѣ. 
Слѣдовательно онъ Царь, Владыка самой субботы и, даро¬ 
вавши законъ о ней, въ правѣ и отмѣнить его, какъ внѣш¬ 
нее постановленіе.—обрядовый законъ, не уничтожая внут¬ 
ренней сущности этого закона, ибо Онъ пришелъ не раз¬ 
рушать законъ, а исполнить (Мѳ. 5, 17). Добрыя изреченія 
на это мы находимъ у Лехлера въ его цитов. статьѣ; „въ 
такомъ-ли смыслѣ Онъ есть Господь субботы, что Онъ по 
произволу можетъ уничтожить или подтвердить ее? Это не 
согласно ни съ 8 хатаХіоаі (Мѳ. 5, 17), ни съ айрратоѵ 
оіі тоѵ аѵ&рсоігоѵ еуеѵето (Мар. 2, 27); съ послѣднимъ 
потому не согласно, что первоначальная суббота, какъ та¬ 
кая будучи вмѣстѣ съ тѣмъ и вѣчною, есть выходящее за 
тѣсный кругъ Израиля, вполнѣ всеобщее Божественное учреж¬ 
деніе для человѣчества. Но Христосъ въ такомъ смыслѣ 
есть Господинъ субботы, что Онъ исполнилъ, обновилъ, 
возвысилъ и совершилъ и научилъ учениковъ Своихъ испол¬ 
ненію ея, истинному аа^атіСеіѵ : ). Этимъ объясненіемъ 
покоя субботняго дня со стороны Самого Господа, въ связи 
съ Его учрежденіемъ новозавѣтнаго таинства тѣла и крови 
Своей по совершеніи обряда іудейской пасхи (Мѳ. 26 сл. 
парад.) 2 ), положено основаніе для всего новозавѣтнаго ти¬ 
пологическаго толкованія внѣшней (обрядовой) стороны вет¬ 
хозавѣтнаго закона. Ибо весь ветхозавѣтный культъ глав¬ 
нымъ образомъ сосредоточивался въ субботнемъ циклѣ (свящ. 
времена), въ жертвоприношеніяхъ (свящ. дѣйствія, къ чему 
еще присоединялись нѣкоторыя дѣйствія, новозавѣтному тол¬ 
кованію которыхъ, какъ увидимъ, полагаетъ основаніе также 
Самъ Господь), совершавшихся въ опредѣленномъ мѣстѣ— 
сперва въ скиніи, а затѣмъ въ храмѣ, избранными служи¬ 
телями котораго были священники. А Господь больше са- 

і) Стр. 811. ТЬеоІ. Зішііеп ипй Кгійкеп, 1854. 

Срав. объ этомъ цитов. изслѣдованіе проф. М. Д. А. А. В. Горскало: 
„совершилъ ли Господь Іисусъ Христосъ пасху іудейскую на послѣдаей вечери 
своей съ учениками”? въ Прибав. въ твор. Св. Отдевъ за 1853 г. ч. XII. 
стр. 446—491. 
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маго храма и конечно священниковъ , служащихъ въ немъ*). 
Такъ что поэтому св. Апостолъ Павелъ, безъ всякаго огра¬ 
ниченія, говоритъ о ветхозавѣтномъ обрядовомъ законѣ, что 
„от имѣлъ тѣнь (ахіаѵ) грядущихъ благъ, а не самый 
образъ (еЫбѵа) вещей* (Евр. 10, 1). Потому что Духъ 
Христовъ (срав. 1 Петр. 1, 11) одушевлялъ не одни лишь 
живыя существа Ветхаго Завѣта — пророковъ, но и сдѣ¬ 
лавъ весь ветхозавѣтный народъ Божій „апостоломъ, про¬ 
рокомъ, первосвященникомъ “ (изъ Вине „Еѣасіез Еѵаіще- 
Ііциез®. Ом. въ Прав. Обозр. за 1872 г. ноябрь, стр. 524) 
въ прообразѣ новозавѣтнаго Апостола (Евр. 3, 1), „Про¬ 
рока* (срав. Дѣян. 3, 22—23) и „ Первосвященника “ (Евр. 
2, 17; 3, 1 и мн. др.)—Христа и тѣла Его —Церкви, сдѣ¬ 
лалъ еще большее чудо для ветхозавѣтнаго Израиля: заста¬ 
вилъ вещественное и видимое служить образомъ (тгіѵо?) ду¬ 
ховнаго и невидимаго въ грядущемъ, не уничтожая симво¬ 
лическаго значенія его для настоящаго ветхозавѣтнаго Из¬ 
раиля*). „Божественный Апостолъ (т. е. Павелъ) прежде 
насъ еще а , говоритъ о своемъ времени великій Святитель 
древности св. Григорій Богословъ, „сказалъ, что весь за¬ 
конъ есть тѣнь грядущаго (1 Колос. 2, 17 сл. Евр. 10,1) 
и умопредставляемаго. И Богъ, глаголавшій съ Моѵсеемъ, 
когда давалъ о семъ законы, говоритъ: смотри, сдѣлай все 
по тому образу, какой показанъ тебѣ на горѣ (йсх. 25, 40), 
давая симъ разумѣть, что видимое есть нѣкоторый оттѣнокъ 
и предначертаніе невидимаго. И я увѣренъ, что ничего не 
было установлено напрасно, безъ основанія, съ цѣлію низ¬ 
кою и недостойною Божія домостроительства и Моисеева слу¬ 
женія, хотя и трудно для каждой тѣни изобрѣсти особое 
умозрѣніе, объясняющее всѣ подробности узаконеннаго ка¬ 
сательно самой скиніи, мѣры, вещества, левитовъ, носив¬ 
шихъ ее и служившихъ при ней, и касательно жертвъ, очи¬ 
щеній и приношеній® 8 ). „Какъ въ живописи 44 , добавимъ 
словами 1 Св. Іоанна Златоуста въ объясненіе понятія аѵХй 

*) Срам. Св. Златоусгіш на Мѳ. учит, бесѣд. стр. 187, ч. 2. 

а ) О чекъ срави. выше сказанное хамя на основаніи Еейля , „Бибд. Археол. и 
стр. 78. Кіевъ 1871. 

з) Слово 45 на €в. Пасху по русев, перев, Мосв. Д. А.в. час. IV* стр. 163. 
Москва 1844. 
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я гіхсбѵ по Апостолу въ Евр. 10, 1, „какъ въ живописи, 
пока дѣлаютъ только очертаніе, рисунокъ есть только тѣнь 
(ахіа); а когда положатъ краски и сдѣлаютъ цвѣта, тогда 
онъ становится изображеніемъ (е'шоѵ); таковъ былъ и за¬ 
конъ 81 ). „Тѣнью (ахіа) грядущаго, дополнимъ словами бл. 
Ѳеодорита , въ объясненіе сроднаго изреченія св Апостола 
въ Кол. 2, 17, Апостолъ назвалъ законъ, научая, что имъ 
прообразована благодать Новаго Завѣта. Сіе и присовоку¬ 
пилъ онъ: а тѣло (с сор. а) во Христѣ, т. е. евапгельское 
житіе представляетъ собою тѣло, а законъ—тѣнь; тѣнь же 
при появленіи свѣта предшествуетъ тѣлу („Законъ—тѣнь, 
благодать—тѣло, Владыка же Христосъ—свѣтъ“ 2 ). Ибо „но¬ 
вое духовное и свободное Богослуженіе (срав. 1 Іоан. 4, 
23—24), по взгляду отцевъ, не должно было быть дѣломъ 
произвола, но, подчиняясь условіямъ пространства и вре¬ 
мени, имѣло нужду въ извѣстной формѣ для своего осу¬ 
ществленія въ человѣческомъ обществѣ. Притомъ же, ли- 

На Евр. 10, 1, въ бес. 17, стр. 284. Спб. 1859. 

-) На Колос. 2, 17, стр. 502 части 4-й Твореній. Москва 1861. Срав. также 
Св. Златоуста особую бесѣду на слова 1 Кор. 10, 1 и дал. въ русск. пере¬ 
водѣ при журналѣ Христ. Чт. за 1862 г. ч. И, стр. 588 и далы. Срав. также 
и на Евр. 10, 1, стр. 619 (бл. Ѳеодорита) часть 7 твореній. Москва 1861. 
Сравн. также Оригева въ изслѣдованіи о. Малевапскаюі „Догматическая си¬ 
стема Оригена", въ Труд. К. Д. А- за 1870, т. 2 стр. 36 и примѣч и др. Изъ 
изслѣдователей новыхъ, кромѣ весьма многихъ спеціальныхъ толковниковъ на¬ 
шихъ и западныхъ на мѣста новозавѣтныя, указывающія прообразователыое 
значеніе ветхозавѣтнаго закона по отношенію къ благодати Христовой, срав. 
мнѣнія нашихъ отечественжыхъ продолжателей новозавѣтнаго и древле-отече- 
скаго пониманія этого значенія ветхозавѣтнаго закона, въ статьяхъ журналовъ: 
„тѣнь и тѣло или ветхозавѣтныя прообразованія и новозавѣтная истина въ 
Христ. Чт. за 1842, ч. IV, стр. 154, также многія отдѣльныя статьи въ жур¬ 
налѣ Воскр. Чт. въ годахъ IV, XIX идр. „О прообразов, смыслѣ Св. Писанія 4 * 
А. Евгенія въ Приба». къ твор. Св. Отцевъ въ русскомъ переводѣ за 1846 г. 
ч. IV, стр. 506—508. Сравн. также въ отдѣльномъ и особенно важномъ для 
предстоящаго нашего изслѣдованія сочиненіи С. К. Смирнова „Предъизобра- 
жеше Господа Нашего Іисуса Христа и Церкви Его въ В. 3." цѣлую часть 
озаглавляемую „обрядовыя прообразованія", стр. 142—206. Москва 1852. Сверхъ 
того срав. еще для типики ветхозав. обрядности въ отношеніи къ христіан. 
Богослуженію, согласие новозаіѣт. толкованію въ Труд. К. Д. А. за 1873* т. 
I, стр. 557—59 и т. П, стр. 129, 149 и др. Ивъ статьи Ѳ. Смирнова „Бого¬ 
служеніе Апостол, времени" и того же ученаго „Богослуженіе христіанское 
со времени Апостоловъ до четвертаго вѣка" въ томъ же журналѣ за 1874 т. IV, 
стр. 192—193. 



— 226 — 


шивъ народъ іудейскій его завѣтныхъ надеждъ, выраженіемъ 
которыхъ былъ весь ветхозавѣтный культъ, оно должно было 
воплотить и наглядно представить взору іудея исполненіе 
обѣтованій, которыми жилъ онъ до тѣхъ поръ; въ замѣнъ 
учрежденій Ветхаго Завѣта оно должно было дать новыя 
учрежденія,- съ которыми народное сознаніе нераздѣльно 
связываетъ, даже отождествляетъ, самую религію. Такія 
учрежденія и даны дѣйствительно отчасти Самимъ Іисусомъ 
Христомъ, отчасти Апостолами* : ). 

Итакъ теперь, сообразно всему этому, намъ предстоитъ 
разсмотрѣть прообразовательное значеніе ветхозавѣтныхъ, 
обрядовыхъ учрежденій: 1) священныхъ мѣстъ, 2) свящ. 
лидъ, служащихъ въ нихъ, 3) священныхъ временъ и 4) 
священныхъ дѣйствій по новозавѣтному толкованію. Ибо. 
если весь ветхозавѣтный, теократическій институтъ про- 
образовалъ собою новозавѣтное царство Божіе, то тѣмъ бо¬ 
лѣе должны сводиться къ этому послѣднему обрядовыя учреж¬ 
денія ветхозавѣтнаго закона, какъ часть отъ цѣлаго. Ибо 
они то именно, нисколько не служа выраженіемъ личнаго 
произвола законодателя Моисея, коренились въ первоначаль¬ 
ныхъ и существенно-необходимыхъ, Богомъ установленныхъ 
отношеніяхъ къ Нему человѣка и до паденія и по паденіи 
послѣдняго. „ Вогопочитаніе столь же древне, какъ и чело¬ 
вѣческій родъ. Оно коренится во врожденномъ человѣческому 
духу, вмѣстѣ съ потребностію Богопознанія, стремленіи сви¬ 
дѣтельствовать Богу — виновнику жизни и подателю веѣхъ 
благъ — любовь и благодарность въ словѣ и дѣлѣ. Не пы¬ 
таясь рѣшать вопроса: приносили-ли наши прародители въ 
раю жертвы любви и благодарности Господу Богу (догадка 
Сарторгуса въ соч. „ГИЬег беп-аІіншй-пеирШсЬ. Сиііиз* 
1852. з. 52), мы знаемъ однако же изъ древнѣйшаго перво¬ 
источника знаній человѣческихъ не только то, что уже сы¬ 
новья нашихъ прародителей чувствовали въ себѣ потребность 
приносить отъ избытковъ своей жизненной дѣятельности жер¬ 
тву Богу, не отнявшему совсѣмъ и послѣ паденія и изгна¬ 
нія человѣка изъ рая Своего милостиваго присутствія отъ 


*) Стр. 192 послѣдней статьи цито*, журнала „Труды Еле*. Д. Ах. й срав. 
также стр. 193 въ началѣ. 
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первыхъ обитателей земли и ихъ потомковъ; но также и то, 
что уже при Еносѣ, внукѣ Адама, началось призываніе имени 
Іеговы (Быт. 4, 26.) т. е. формальное и торжественное по¬ 
читаніе Іеговы въ словѣ и дѣйствіи: молитвѣ и жертвѣ. Оба 
эти выраженія Богопочитанія суть столько же божественнаго, 
сколько и человѣческаго происхожденія, потому что основаны 
на вложенномъ въ человѣка чрезъ твореніе отношеніи къ 
Богу и вызваны къ развитію слѣдовавшимъ за твореніемъ 
Божественнымъ воспитаніемъ и управленіемъ® 1 ). Моисеевъ 
законъ о Богопочтеніи, данный точно также отъ Бога, есть 
только приложеніе, дальнѣйшее развитіе и подробное, на¬ 
глядное выраженіе основной идеи всего и ко всякому вре¬ 
мени и народу относившагося Богоустановленнаго культа — 
чрезъ временное врачеваніе язвы грѣховной возводить мысль 
къ вѣчному исцѣленію ея во Христѣ, имѣющемъ возвести 
падшаго человѣка снова въ его первобытное состояніе 2 ). 

1) Священныя мѣста ветхозавѣтнаго Богослуженія по ти¬ 
пологическому толкованію ихъ въ Новомъ Завѣтѣ. 

Первоначальнымъ мѣстомъ Богослуженія была для создан¬ 
наго Господомъ человѣка Господня земля. Но уже объ Ноѣ 
говорится, что онъ устроилъ для жертвоприношенія Богу 
послѣ потопа жертвенникъ (Быт. 8, 20). Тоже и о послѣ¬ 
дующихъ патріархахъ (Быт. 12, 7. 8; 13, 4 и др.). И только 
Моисею дается особенное Божественное постановленіе объ 
устройствѣ мѣста для Богослуженія въ словахъ: „смотри, 
сдѣлай ихъ (принадлежности скиніи) по тому образу, какой 
показанъ тебѣ на горѣ а (Нсх. 25, 40 3 ) сн. также Дѣян. 
7, 44 и Евр. 8, 5). Скинію при Соломонѣ, опять по осо¬ 
бенному откровенію объ этомъ Давиду, отцу его (2 Сам. 7, 
сн. парал.), замѣнилъ собою великолѣпный, однако же во 
всемъ существенномъ устроенный по образцу скиніи храмъ, 
разрушенный Навуходоносоромъ и возстановленный послѣ 

1) Нейлъ „Бибі. Археоі." 2 ч. стр. 61. Кіевъ 1871. 

2) Срав. с*. Григорія Богослова, вншепривед. „Слово на Пасху" стр. 164— 
165 цит. издан. 

2) Срав. раньше приведенное толкованіе на это мѣсто у Кейля въ его кон- 
ментаріѣ. 
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плѣна, хотя и не въ прежнемъ великолѣпіи, но еъ большимъ 
знаменіемъ для будущаго, ибо въ немъ имѣлъ явиться Мес¬ 
сія (Аггея 2, 9). Символическимъ значеніемъ какъ скиши 
такъ и храма было то, что они посвящены были въ домъ 
для обитанія Іеговы (сн. Исх. 25, 8 и мн. др. и 2 Самуил, 
иди Цар. 7, 5; 1 Парад. 28, 6 и др. *). „Какъ символъ 
царства Божія въ Израилѣ, скинія завѣта (какъ и потомъ 
храмъ) была центромъ теократіи, которымъ исполнялось на¬ 
значеніе ветхозавѣтнаго избраннаго народа: его призваніе въ 
народъ Божій" 1 2 ). Символически выражавшееся чрезъ скинію 
(срав. названіе ея тізсѣсЬап отъ зсЬасЬап жить, обитать, 
сн. Чис. 16, 9; 31, 47 и др. съ Апок. 21, 3, съ чемъ 
согласны и названія ея „домъ Божій" срав. Исх. 23, 19 и 
др. „скинія сближенія оЬеІ тоёб Іеговы съ Своимъ наро¬ 
домъ, срав. Бэра) пребываніе Бога среди израильскаго на¬ 
рода было осуществленіемъ союза, который Онъ заключилъ 
съ Израилемъ, исполненіемъ Своего обѣтованія: Я приму 
васъ въ Свой народъ и буду вашимъ Богомъ (Исх. 6, 7; 19, 
5, 6),—земнымъ субстратомъ жизненнаго общенія, въ ко¬ 
торое Онъ вошелъ въ благодатномъ снисхожденіи съ сѣме¬ 
немъ Авраама,—видимымъ изображеніемъ царства Божія въ 
его до христіанской стадіи развитія, какъ охіа |хзХХ6ѵтсоѵ, 
какъ тѣнь духовнаго жизненнаго единенія того времени, когда 
Богъ сдѣлаетъ жилище Себѣ въ сердцахъ вѣрующихъ, и 
Отецъ въ Сынѣ чрезъ Святаго Духа прославитъ ихъ славою 
чадъ Божіихъ, такъ что они въ Сынѣ и Святомъ Духѣ бу¬ 
дутъ одно съ Отцемъ, созерцая Его славу (Іоан. 17, 20 — 
24),—въ чемъ состоитъ завершеніе царства Божія и цѣль 
человѣчества^ {Кейлъ, „Библ. Археол. “ стр. 121). Вотъ въ 
сущности та великая идея, которая проникаетъ новозавѣт¬ 
ное толкованіе ветхозавѣтнаго мѣста Богослуженія вообще: 
оно слѣдовательно чисто типологическое 3 ). Ипритомъ, опи- 


1) Сраі. Еейля „Биб. Археол.“ стр. 120 и дал. 163 и дал. а др. 

2 ) Кейлъ , тамъ же стр. 121. 

3) Срав. для этого между прочимъ Іоан. 1, 14: ха! Іах7)ѵо)огеѵ еѵ тэдмѵ, 
Апок. 21 іооО ~г\ (7ХУ)Ѵ7^ той ФеоЭ {лета тсоѵ аѵФрштсшѵ, ха! огхг,- 
ѵа'га, [лет аитшѵ ха! ссшгоі Аао! айтоО Есгоѵтаі, ха! айто<; о дво(; 
[лет аытшѵ естосі ‘двое аитшѵ Срав, также въ деркоі. молитвѣ о 3 лидѣ 
Св. Троицы: «вХ'д'Е ха& стхѵ]Ѵшб , оѵ 7}[ліѵ> (изъ молитвы „Царю яебес- 
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савши, согласно Исх. 25 — 27, устройство главнѣйшихъ па¬ 
стей скиніи ветхозавѣтной, св. апостолъ Павелъ прямо го¬ 
воритъ, что она есть „гахрофоХт] еі? тоѵ хафоѵ тоѵ еѵга- 
П|х6га а (Евр. 9, 9), т. е. „былапрообразомъ* скажемъ внѣ- 
стѣ съ св. Златоустомъ *) (срав. Евр. 8, 5 и др.). Осо¬ 
бенно же сильно и ясно свидѣтельствуетъ въ пользу такого 
значенія скиніи толкованіе ея, на основаніи иносказательнаго 
изреченія пророка Амоса 9, 11—12 (оіхооорл]бш ту]Ѵ схг,- 
*й7)Ѵ Лаоіо тт)Ѵ пбтстсохиіаѵ хтѴ) со стороны св. апостола 
Іакова въ рѣчи его на соборѣ Апостольскомъ въ Іерусалимѣ 
(Дѣян. 15, 14—17). Такое значеніе скиніи является пре¬ 
обладающимъ и въ толкованіи св. отцевъ и учителей Цер¬ 
кви а ). Но вотъ, сравнивая различныя изреченія главнѣй¬ 
шаго мѣста въ новозавѣтномъ толкованіи ветхозавѣтной ски¬ 
ніи, Евр. 8 — 9, мы приходимъ къ мысли о совершенно иномъ, 
по видимому, значеніи ветхозавѣтнаго мѣста Богослуженія, 
именно,—что скинія имѣетъ типическое значеніе не въ отно¬ 
шеніи къ новозавѣтной Церкви, а къ небу, въ которомъ, 
какъ мѣстѣ Своего служенія, предстоитъ престолу Отца но¬ 
возавѣтный Архіерей—Господь нашъ Іисусъ Христосъ, сн. 
особенно гл. 8, 1—5; 9, 24; срав. также 4, 14. „Скиніею*, 
объясняетъ также и бл. Ѳеодоритъ Евр. 8, 1 и дал. „на¬ 
звалъ Апостолъ небо, гдѣ Христосъ, будучи создателемъ 
онаго, по слову Апостола (бл. Ѳеодоритъ разумѣетъ имен¬ 
но выраженіе апостола Хеітаруо? о Христѣ, какъ Перво¬ 
священникѣ новозавѣтной скиніи, ст. 2), служитъ какъ че¬ 
ловѣкъ* *). По видимому тоже объясненіе даетъ о храмѣ 
Соломоновомъ и св. Апостолъ и первомученикъ Стефанъ 


етй“). Къ этому еще се.: ѵа 6; той еѵ брлѵ ауіоо ігѵебаато; въ 1 Кор. 
6,19, также: ѵао; той ■Ѳ'ЕСй въ 3, 16. 17. 2 Кор. 6. 16 и др. 01X0; д-еой 
въ Евр. 10, 21; 3, 6; 1 Тим. 3, 16; 1 Пет. 4,17; оіхо; ттирдт іхс; въ 1 
Петр. 2, 5 и под. 

1) См толкованіе его жа Евр. 9, 9. 

2 ) Срав. напр. раньше приведенное толкованіе св. Гриюрія Вмсскало въ его 
„Жизни Моѵсея Законодателя”, стр. 296, и. 1 твореній. Москва 1861, особен¬ 
но же св. Кириллъ Амкса/ядрШскій въ своемъ твореніи „О поклоненіи Богу въ 
Духѣ и истинѣ”; ср. другія цитаты въ „Предъи8ображеиіи Господа нашего 
I. Хр.“ и пр. стр. 144 и дал. 

3) Стр. 608—609 щит. изданія. 
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въ своей предсмертной рѣчи къ іудеямъ, именно уже въ 
приведенныхъ нами раньше изреченіяхъ (Дѣян. 7, 47—50). 
Но при этой видимости должно а) строго различать дѣй¬ 
ствительное мѣсто служенія новозавѣтнаго Первосвящен¬ 
ника — Христа (—небо) и новозавѣтную истину или перво¬ 
образъ ветхозавѣтной скиніи какъ мѣста служенія ветхозавѣт¬ 
наго священства т. е. церковь въ толкованіи св. Апостола;— 
б) не забывать также, что у св. Апостола Церковь называется 
„небеснымъ Іерусалимомъ® (Евр. 12, 22; срав. Гал. 4, 26), 
какъ и царствомъ небеснымъ въ рѣчахъ Самого же Гос¬ 
пода (Мѳ. 5, 20 и др ). Слѣдовательно в) ветхозавѣтная ски¬ 
нія не прообразовала въ строгомъ смыслѣ слова неба, ибо 
и по существу дѣла она не могла быть прообразомъ того, 
что существовало уже и до нея, а лишь предъуказывала его 
какъ дѣйствительное, истинное мѣсто первосвященническаго 
служенія Господа въ Новомъ Завѣтѣ; предъизображало же 
она въ строгомъ значеніи слова „нредъизображеніе, типъ®, 
г)—новозавѣтную Церковь Христову—небесный Іерусалимъ, 
въ которомъ (вопреки іудейскому представленію о небееяомъ 
Іерусалимѣ), по откровенію, сообщенному тайновидцу Іоанну 
Богослову, храмауже нѣтъ , ибо Господъ Богъ Вседержи¬ 
тель храмъ его {народа) и Агнецъ “ (Апок. 21, 22). Эту 
истину утверждаетъ и самъ св. Апостолъ, ибо онъ а) нигдѣ 
не называетъ ветхозавѣтную скинію прямо прообразомъ неба, 
б) если совершавшееся въ ветхозазавѣтной скиніи и отно¬ 
сившееся до нея и называетъ охіа тйѵ етаэораѵішѵ 

(см. Евр. 8, 5 съ предшеств. и 9, 23 въ контекстѣ), то 
это съ одной стороны не относится къ самой скиніи именно, 
а съ другой очень естественно преяадлежитъ ко всему вообще 
новозавѣтному первосвященническому служенію Христа, дѣй¬ 
ствительнымъ и несомнѣннымъ прообразомъ котораго было 
ветхозавѣтное служеніе левитскаго священства (срав. Евр. 
8, 5 въ контекстѣ и др.), в) самъ же говоритъ, что мы 
имѣемъ „ великаго священника надъ домомъ Божіимъ (оіхоѵ 
т оо Феоо). Евр. 10, 21, а раньше объяснялъ, что домъ 
его „мы и —христіане (3,6), г)въ другомъ своемъ посланіи 
между прочимъ обращается съ такими словами къ христіа¬ 
намъ; умоляю васъ, братіе , милосердіемъ Божіимъ, пред¬ 
ставьте тѣла ваши въ жертву живую, святую, благо- 
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угодную Богу, щи разумномъ служеніи вашемъ (г/]Ѵ ЛОуі/Г|Ѵ 
Хатргіаѵ 0}лс5ѵ) (Рим. 12,1). „Разумное служеніе состоитъ 
не въ томъ только, чтобы обращаться къ Богу посред¬ 
ствомъ слова (Хбуо?), но и въ томъ, чтобы жить по хри¬ 
стіански, чтобы не царствовала въ насъ никакая неразум¬ 
ная (аХоуоѵ) страсть, но всѣмъ управлялъ умъ (ѵоос) и 
чтобы каждый былъ какъ бы архіереемъ для самаго себя, 
закалая кроющееся внутреннее зло, представляя себя всегда 
стоящимъ предъ Богомъ и трепеща при всякомъ дѣйствіи и 
словѣ подобно первосвященнику, предстоящему у жертвен¬ 
ника Божія “ 1 ). А изъ этого очевидно, что сващеннослу- 
женіе христіанъ надъ своимъ тѣломъ, которое при другомъ 
случаѣ св. Апостолъ называетъ храмомъ живущаго въ нихъ 
Духа Святаго (1 Кор. 6, 19), онъ въ настоящемъ случаѣ 
представляетъ въ маломъ объемѣ подобнымъ болѣе обшир¬ 
ному священнослуженію Христа, какъ священника великаго 
надъ всѣмъ домомъ Божіимъ (Евр. 10, 21). Иначе сказать: 
по Апоетолу, Христосъ, какъ новозавѣтный первосвященникъ, 
совершилъ надъ тѣломъ Своимъ, которое есть Церковь (Еф. 
4, 15—16, см. 5, 23, 25—27), —то, что, по Его образцу, 
долженъ совершать и каждый христіанинъ въ частности, какъ 
членъ этого таинственнаго тѣла, надъ своимъ собственнымъ 
тѣломъ, совершая духовное свое священнослуженіе (Рим. 
12, 1). Эта мысль подтверждается отдаленно и словами 
Дѣян 7, 47 — 50 (срав. выше представленное толкованіе 
этого мѣста). 

Итакъ предъ нами возникаетъ здѣсь великая, свѣтлая 
идея св. апостола Павла о ветхозавѣтномъ сѣмени, нашед¬ 
шемъ свое исполненіе въ новозавѣтномъ сѣмени Христа и 
Его Церкви, какъ идея, связующая и объясняющая оба его 
толкованія ветхозавѣтной скиніи о Небѣ и о Церкви. Въ 
свѣтѣ этой великой идеи толкованіе его объединяется въ одно 
слѣдующее, истинно проникнутое однимъ духомъ Христовымъ, 
а не Филоновымъ (какъ думаютъ нѣкоторые западные ученые), 
объясненіе: Церковь новозавѣтная, которую предъизобра- 
жала собою ветхозавѣтная скинія, какъ тѣло Христа, не 


2 ) Бл. Ѳеофилактъ на Рим. 12, 1 стр. 163—64, 'Казань 1866; сраі. св. Зла¬ 
тоуста, бл. Ѳеодорита и другихъ. 
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могла (сообразно Рим. 12, 1 и разъясненію бл. Ѳеофилак¬ 
томъ этого мѣста), будучи взята въ собирательномъ смыслѣ, 
сама надъ собою же и въ себѣ совершить тайну священно- 
служенія, предъизображенную левитскимъ свящевнослуже- 
ніеыъ въ ветхозавѣтной скиніи, для очищенія себя отъ язвы, 
нанесенной первымъ грѣхомъ (см. Еф. 5, 27); для этого 
необходимо было участіе Главы ея (ума по бл. Ѳеофилакту 
на Рим. 12, 1)—Христа, Который, вселившись въ ней (Іоан. 
1, 14) и даже какъ бы сросшись съ ней (срав. дивный 
образъ въ рѣчи Господа Іоан. 15, 1 и абрфош въ Рим. 
6, 5 и подоб.), совершилъ это великое служеніе единымъ 
жертвоприношеніемъ на Голгофѣ подъявши на крестѣ грѣхи 
многихъ (Евр. 9, 28) и затѣмъ уже, вознесшись съ плотію 
на небо, какъ бы въ самое святилище всегдашняго мѣсто¬ 
пребыванія Бога (см. Евр. 9, 24; 10, 19 сн. также и 
Дѣян. 7, 49—50), открылъ путь туда, какъ бы чрезъ какую 
завѣсу , — плотъ Свою (Евр. 10, 20, сн. 6, 20 съ 19) и 
тѣлу Своему т. е. Церкви. Она теперь такимъ образомъ 
получаетъ также характеръ небесности (ётсоораѵісоѵ), очи¬ 
щаемая лучшими, чѣмъ ветхозавѣтные прообразы ея—ски¬ 
нія и общество Израиля, жертвами (Евр. 9, 23 сн. съ 
предшеств.); и именно, возведенная съ своею Главою на 
небо и пребывая духомъ съ Нимъ всегда тамъ, она есть 
небесный, высшій Іерусалимъ (Евр. 12, 22, Гал. 4, 26, 
Апок. 21, 2 и др.), пребывая до того времени на землѣ, 
въ земномъ, прообразовавшемъ ее Іерусалимѣ. ТановЪ общій 
характеръ новозавѣтнаго толкованія ветхозавѣтнаго мѣста 
священное луженія и столь глубока идея, проникающая это 
толкованіе. Въ этой новозавѣтной скиніи—Церкви, охарак¬ 
теризуемъ теперь частности, есть а) свой дворъ — церковь 
земная, воинствующая, въ которую, какъ и ветхозавѣтную 
скинію и храмъ, доступъ возможенъ и іудею, и еллину, 
и рабу, и свободному, мужескому полу и женскому (сн. Гал. 
3, 28; Кол. 3, 11; Еф. 2, 14, 1 Кор. 12, 13). Столпы, 
составлявшіе окружность двора скиніи въ Ветхомъ Завѣтѣ 
и въ Новомъ Завѣтѣ отдѣляющіе вѣрныхъ отъ невѣрныхъ 
(2 Кор. 6, 15 — 17), въ новозавѣтной Церкви суть Ано¬ 
столы и пастыри Церкви (Апок. 3, 12 и срав. Гал. 2, 9)*). 


9 Срав. св. Григорія Лисскто „о жизни Моѵсея Законодателя, стр. 396 
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Въ этомъ дворѣ новозавѣтной скиніи также есть алтари, 
жертвенники (сн. 1 Кор. 10, 18 съ Евр. 13, 10), на 
которыхъ Господу Богу возносятся, невидимымъ содѣйст¬ 
віемъ Единаго Первосвященника Христа (срав. на литургіи 
молитвы при освященіи даровъ), не кровавыя жертвы, а без¬ 
кровная, вездѣ равносильная, таинственная жертва евхари¬ 
стіи во образъ голгоѳской жертвы Самого Христа, Котораго 
мы причащаемся всего въ евхаристіи. „Замѣть®, говоритъ 
св. Златоустъ , какъ онъ (Апостолъ въ Кор. 10, 18 срав. 
съ предшеств.) объ іудеяхъ не сказалъ, что они были общ- 
виками Богу; но: общнти жертвеннику; ибо у нихъ со- 
жигалось предлагаемое; а о тѣлѣ Христовомъ не такъ, но 
какъ? Общеніе тѣла Христова; ибо мы дѣлаемся причастни¬ 
ками не жертвенника, а Самаго Христа *). Таково общее 
свойство образа въ его отношеніи къ первообразу. „Ибо 
тотъ (алтарь) есть тѣнь; тотъ пріемлетъ на себя безсловес¬ 
ныя жертвы, а нашь жертву словесную и божественную. 
Почему ни одинъ изъ тѣхъ (даже) священниковъ т. е. іудей¬ 
скихъ не причащается сей жертвы, если не пріемлетъ прежде 
вѣры въ Господа®? объясняетъ бл. Ѳеодоритъ еще Евр. 
13, 10 2 ). „Въ сей скиніи всегда видимы и жертвы хвале- 
ленія (срав. 13, 15), и ѳиміамъ молитвы, приносимыя утромъ 
и вечеромъ. Даетъ же сіе разумѣть и великій Давидъ, исправ¬ 
ляя въ воню благоуханія предъ Богомъ ѳиміамъ молитвы и 
съ воздѣяніемъ рукъ священнодѣйствуя жертву (Псал. 140, 
2)“ 8 ). Ь) Есть свое святилище— это Церковь первородныхъ 
на небесѣхъ написанныхъ (Евр. 12, 23), очищенныхъ луч- 


цит. изд. другія цитаты изъ отцевъ см въ предъизображеиіи Господа нашегб 
Іисуса Христа", стр. 14?. 

1) На 1 Кор. 10, 18, стр. 31—32, пасть 2 бес. 24 СПБ 1858. 

2 ) Вопреки Курцу (иг 8*е1. 1869) и др принимающимъ здѣсь не священ¬ 
никовъ, которыхъ разумѣетъ и бл. Ѳеодоритъ^ а христіанъ. Впрочемъ у него, 
какъ и у другихъ нѣмцевъ, это объясненіе стоитъ въ связи съ общепротестаі- 
скимъ воззрѣніемъ на отношеніе евхаристической жертвы къ жертвѣ голгоѳ¬ 
ской, о которомъ здѣсь рѣчь по связи съ дальнѣйшимъ. 

3) Св. Григорія Нисскаго „о жизни Моѵсея законодателя" сір 325 — 326, 
срав. поемое въ церкви великимъ постомъ на вечерни. „Да исправшсл мо¬ 
литва моя". Другое значеніе другихъ частей двора не указываемое въ Новомъ 
Завѣтѣ, но раскрываемое Церковію. См. „въ предъизображеніи Господа нашего 
Іисуса Христа" и пр. стр. 147 и дальнѣйш. 
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шею, нежели въ ветхозавѣтной скиніи, жертвою Христа (см. 
Евр. 9, 23, 21, 24 и дал.) и составляющая собою непо¬ 
средственный почти (въ характерѣ толкованія новозавѣтнаго 
вообще) переходъ къ царству славы — торжествующему со¬ 
бору, къ храму славы Христовой на небесахъ (Евр. 12, 23, 
срав. Апок. 21 и др.), на что указывало в) ветхозавѣтное 
святое святыхъ (срав. для этого Евр. 6, 19 — 20 съ 10. 
19—21), какъ сокровеннѣйшее мѣсто обитанія Іеговы. Мы 
имѣли уже случай указывать и объяснять упомянутую тѣс¬ 
ную связь царства благодати Христовой въ ученіи новоза¬ 
вѣтномъ съ царствомъ славы. Эта связь замѣтна и въ при¬ 
ложеніи мысли этого ученія къ толкованію ветхозавѣтнаго 
святилища и святаго святыхъ, что особенно ясно въ Евр. 
9, 12 по снесеніи съ 10, 19—21; 6,19—20 и 4, 14—16. 
Въ самомъ дѣлѣ, гранью, раздѣляющею то и другое въ Вет¬ 
хомъ Завѣтѣ, была завѣса (Евр. 9, 3). Иносказательно, 
эта завѣса въ новозавѣтной скиніи есть плоть (срав. 10, 20). 
Но эту завѣсу открылъ, уничтожилъ грань, раздѣляющую 
новозавѣтное святилище отъ святаго святыхъ. Господь Іиеѵсъ 
Христосъ, съ Своею пречистою, обновленною безсмертіемъ 
чрезъ воскресеніе плотію вознесшись на небо (Евр. 10, 19— 
20), сдѣлавшись такимъ образомъ нашимъ „предтечею* 
( кроороцоя , Евр. 6, 20 срав. 19) на небеса. Это, въ тол¬ 
кованіи св. Апостола, здѣсь значитъ тоже, что въ другомъ 
его посланіи выраженіе о Христѣ, что Онъ, воскресши изъ 
мертвыхъ,, сдѣлался первенцемъ г ) изъ умершихъ (1 Кор. 
15, 20 срав. 23). Очевидно такимъ образомъ здѣсь свѣ¬ 
титъ упомянутая выше великая идея сѣмени въ Христѣ и 
Его Церкви, какъ тѣлѣ Его. До всеобщаго воскресенія 
умершихъ (1 Кор. 15) и измѣненія живыхъ нредъ вторымъ 
пришествіемъ Господнимъ (1 Ѳессалон. 4, 15—17) однако 
же въ тѣлѣ Христовомъ — Церкви, эта грань существуетъ 
собственно между воинствующею и торжествующею Церк¬ 
вами. Но такъ въ отношеніи плоти, а никакъ не духа. 
Освященный Духомъ Христовымъ, Духомъ благодати, духъ 
вѣрующихъ во Христа является истиннымъ тѣломъ Его даже 


і) ’А~а.ркгІ —начатокъ; образъ нчлтъ отъ ветхозавѣтныхъ приношеній пер¬ 
выхъ плодовъ земли Богу. 
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теперь, когда Онъ прославленъ, а вѣрующіе, какъ состоящіе 
не изъ одного духа, а и тѣла, не прославлены. Вѣрующіе, 
по духу своему, уже и теперь и именно на небѣ по отдѣ¬ 
леніи отъ земной храмины тѣла (срав. 2 Кор. 5, 1), со¬ 
ставляютъ царство славы Христа,—соборъ, торжествующій 
побѣду Христа надъ смертію, такъ какъ смерть—возмездіе 
за грѣхъ (Рим. 6, 23)—есть не только тѣлесная, а и ду¬ 
ховная (Мѵогсое ^еитеро? Апок. 21, 8 и друг.). Они уже 
предвкушаютъ эту, въ противоположность смерти, жизнь 
вѣчную (Рим. 6, 23) въ блаженномъ лицезрѣніи Бога (Мѳ. 
5, 8) и единеніи съ Нимъ, какъ съ духомъ всесовершен¬ 
нымъ (Іоан. 4, 24) вмѣстѣ съ Христомъ и Св. Духомъ 
(см-. Іоан. 17, 21—24). 

Итакъ, не недостаточность ясности различенія предметовъ 
толкованія видится въ такомъ мнимомъ смѣшеніи понятій 
святилища и святаго святыхъ, по ихъ прообразовательному 
значенію въ отношеніи къ царству славы Христа, а глубина 
постиженія тѣсной связи между духовнымъ, невидимымъ цар¬ 
ствомъ благодати и царствомъ славы Христа, „смертію смерть 
поправшаго и сущимъ во гробѣхъ животъ даровавшаго" (тро¬ 
парь на Св. Пасху), какъ учитъ насъ пѣть Св. Церковь, пред¬ 
ставляя грядущее воскресеніе изъ мертвыхъ, какъ уже совер¬ 
шившееся въ воскресеніи Христа событіе для вѣрующихъ въ 
таинство креста Христова. Отсюда, далѣе, эта тѣсная связь 
простирается и на видимое въ членахъ, но не видимое въ 
существѣ благодатное- царство Церкви воинствующей. Ибо и 
она, вмѣстѣ съ торжествующею Церковію, составляетъ одно 
тѣло Христово, созиданіе котораго и возведеніе до мѣры 
полнаго возраста Христова а (Евр. 4, 13), до святаго 
храма въ Господѣ составляетъ основную задачу (срав, Кейля 
цит, выше мѣсто), для выполненія которой даны Господомъ 
въ Церкви Апостолы, пророки , Евангелисты , пастыри и 
учители (Еф. 4, 11), строители тайнъ Божіихъ (1 Кор. 
4, 1). Отсюда нисколько не есть недостатокъ новозавѣтнаго 
толкованія то, когда оно одни предметы ветхозавѣтнаго 
культа объясняетъ о Христѣ, другіе, имѣющіе прямое исто¬ 
рическое отношеніе къ первымъ, объясняетъ уже не о 
Христѣ, а о вѣрующихъ во Христа и изъ этихъ опять то 
принадлежащихъ къ Церкви торжествующей, а то (и это 

15 



— 236 


больше всего) къ воинствующей, что особенно замѣтно въ 
толкованіи св. Апостола Павла и даже въ одномъ и томъ 
же напримѣръ посланіи къ Евреямъ. Повторимъ опять съ 
Григоріемъ Нисстмъ , что у св. Апостола Павла „нерѣдко 
Церковь именуется Христомъ® *). Этимъ же объясняется и 
то, почему Св. Церковь, слѣдуя Апостольскому ученію (1 
Кор. 3, 16, 17; 6 19 и др.), преимущественно Матерь Бо¬ 
жію, вмѣстившую Невмѣстимаго въ свое чрево, величает? 
„небомъ и храмомъ Божества® (Догматикъ 1-го гласа). Слѣ¬ 
довательно не пустая аллегорія, прилагающая по произволу, 
къ чему придется, какъ бы только блестящіе эпитеты, лишь 
цвѣты краснорѣчія распуская, руководила толкованіемъ но¬ 
возавѣтнымъ и церковнымъ, а упомянутая и раскрытая Глу¬ 
бокая мысль, по которой и Христосъ Самъ—вѣчная Истина 
называетъ не просто лишь аллегорически Свое тѣло хра¬ 
момъ, говоря іудеямъ: „ разрушьте храмъ сей ; и Я въ три 
дня воздвигну ШоР (Іоан. 2, 19). Если бы въ іудейскомъ 
толкованіи было между прочимъ и это типическое объясне¬ 
ніе ветхозавѣтнаго храма, они поняли бы, что земное тѣло 
Мессіи безгрѣшнаго было самымъ достойнымъ жилищемъ Св. 
Духа (срав. 1 Кор. 6, 19), но они не знали этого, ибо 
подумали, что Онъ говоритъ о храмѣ Іерусалимскомъ (Іоан. 
2, 20). Изъ ихъ же толкованія (срав. напр. Филоново и 
Флавіево толкованіе скиніи ветхозавѣтной) было черпать но¬ 
возавѣтнымъ священнымъ толкователямъ Ветхаго Завѣта свое 
типологическое объясненіе послѣдняго? Повторяемъ, вмѣстѣ 
съ Римомъ , только христіанство вызвало къ бытію типоло¬ 
гическое толкованіе Ветхаго Завѣта. Мы нарочито теперь 
распространились въ выясненіи характера новозавѣтнаго тол¬ 
кованія ветхозавѣтной обрядовой стороны закона, сообразно 
проникающей это толкованіе идеѣ, чтобы потомъ не пред¬ 
ставлялись странными нѣкоторыя частныя объясненія ново¬ 
завѣтныхъ священныхъ толкователей касательно отдѣльныхъ 
предметовъ обрядовой стороны ветхотавѣтнаго теократиче¬ 
скаго института. Символика и типика въ немъ, какъ оче¬ 
видно изъ предшествующаго, должны были идти рука 
объ руку. Тоже очевидно и на новозавѣтномъ толко- 

*) „О жизни Моѵсея Законодателя*, стр. 325. 
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ваніи, что можно уже видѣть на изложенномъ объясненіи 
скиніи и храма. Срав. также и приведенное выше изреченіе 
церковной пѣсни относительно Божіей матери. И такъ 
аа) предметы ветхозавѣтнаго святилища имѣли также ти¬ 
пическое значеніе по новозавѣтному толкованію. И именно 
въ ученіи св. Апостола Павла о трапезѣ Господней т. е. 
о таинствѣ Евхаристіи или причащенія хлѣба животнаго (Іоан. 
6), 1 Кор. 10, 21 срав дальн.) нельзя не видѣть прикро- 
веннаго указанія на столъ для хлѣбовъ предложенія, назы¬ 
ваемый у него точно также „ трапезою “ (Евр. 6, 2). Та¬ 
ковое значеніе придавали этой послѣдней и св. Отцы Церк¬ 
ви 1 ). Затѣмъ кадильница (Евр. 9, 4) 2 ) по символическому 
значенію ѳиміама о молитвѣ, благоуханіе которой восходитъ 
къ Богу (сл. для этого Апок. 5, 8), настолько же предъ- 
указывала собою „молитвы святыхъ а (Апок. цит. мѣсто 
сл. 8, 3—4), па сколько и ходатайство о насъ на небѣ 
нашего великаго Первосвященника (Рим. 8, 34, Евр. 7, 
25), какъ объясняютъ и св. Отцы Церкви 3 ). 

бб) Предметы святаго святыхъ: а) ковчегъ завѣта (Евр. 
9, 4), сообразно Апок. 11, 19 срав. предшеств. сл. Евр. 
4, 16, и соотвѣтственно своему символическому значенію 
мѣсто особеннаго присутствія славы Божіей въ Ветхомъ 
Завѣтѣ, по изъясненію св. Отцевъ и учителей Церкви, 
предъизображалъ собою небесный „престолъ благодати® въ 
Новомъ Завѣтѣ 2 ); р) крышка же ковчега завѣта (сарогеіЬ 
отъ сарЬаг въ формѣ паалъ —покрывать, — шелъ—умило¬ 
стивлять, срав. Лев. 17, 11, откуда у ЬХХ іХаот^рюѵ — 
очистилище, см. Исх. 25, 17, 18, и дальн., сл. также 
Евр. 9, 5), на которой въ великій день очищенія (Лев. 16) 
однажды въ годъ совершалось кропленіе кровію жертвы жи¬ 
вотнаго для очищенія отъ грѣховъ первосвященникомъ, по 
очень замѣтному указанію св. Апостола Павла (Рим. 3, 25), 
предъизображала собою Христа, Котораго Богъ предложилъ 


і) Си. въ „Предънзображенш Г. Н. Іисуса Христа® и пр. стр. 149 и дал. 

®) Си. о кажущейся и для насъ второстепеннаго значенія ошибкѣ здѣсь въ 
помѣщеніи ея при описаніи пастей скиніи, Курца питов, толкованіе, стр. 264 
и др. 1869. 

3) См. въ „Предъиаображеніи® стр. 161—52. 

*) Срав. „Предъвзображето Г. И. 1. Хр.“ и пр. стр. 163. 
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въ жертву умилостивленія (іХаогт^рЕоѵ) въ крови Ею чрезъ 
вѣру , для показанія правды Ею въ прощеніи грѣховъ , 
содѣланныхъ прежде (т. е. въ Ветхомъ Завѣтѣ, какъ Апо¬ 
столъ поясняетъ въ другомъ мѣстѣ, именно Бвр. 9, 15), 
во время долготерпѣнія Божія, къ показанію правды Его 
въ настоящее время , да явится Онъ праведнымъ и оправды¬ 
вающимъ вѣрующаго въ Іисуса- (Рим. 3, 25 —26)'); *() манна, 
хранившаяся въ ковчегѣ завѣта (Евр. 9, 4) и потому „ сок - 
ровенная а (Апок. 2, 17), сообразно 1 Кор. 10, 3, Мѳ. 
4, 4 и Іоан. 6, 31 (въ контекстѣ), предъ указывала собою 
въ благодатномъ царствѣ Христовомъ — хлѣбъ животный, 
котораго причащаются вѣрные въ таинствѣ Евхаристіи, (а 
въ дальнѣйшемъ развитіи типики) въ царствѣ славы— манну 
сокровенную (Апок. 2, 17) т. е. того же Самого Христа, 
Котораго сыны этого царства будутъ пріобщаться уже не 
подъ видами хлѣба и вина, а таинственно въ блаженномъ вку¬ 
шеніи общенія съ Нимъ, что прекрасно выражаетъ св. 
Церковь въ торжественно-молитвенной пѣсни на Пасху: „О 
Пасха ведія и священнѣйшая Христе, о мудросте, и слове 
Божій, и сило! подавай намъ истѣе Тебе причащатися (ех- 
тотсакербѵ аа |леі:аахгіѵ т. е. совершеннѣе пріобщаться Тебя) 
въ невечернѣмъ дни царствія Твоего" 2 ), какъ это желаніе 
выражаетъ н Самъ Господь на послѣдней вечерѣ своей съ 
учениками,сн. Мѳ. 26, 29 3 ). 

2) Священство Жевѣтсгое по новозавѣтному толкованію. 

„Для смотрѣнія за священными вещами и для храненія 
ихъ избрано было Богомъ колѣно Левія. Оно было утверж¬ 
дено и освящено какъ особенная собственность Іеговы вмѣ¬ 
сто первенцевъ мужескаго пола всего народа, которые должны 
били принадлежать Іеговѣ; вслѣдствіе избранія левитовъ 
сверхкомплектные выкупались только пятью сиклями каждый 


*) Срав. объ этомъ епеціаіьжое и подробное изслѣдованіе ѵоп ФигІШ іи 
ТЬеоІ. 8ѣ. я кп*. 1840 Н. 4, аа, 930 —1000. См. цитаты изъ Отцевъ и Учи¬ 
телей Церкви объ этомъ въ цжт. соч. С. К. Смирномъ, стр. 154. 

3 ) 2-й тропарь 9-й пѣсни канона на Пасху, въ цит. и др. стр. 57. 

3 ) Ср. другія типическія черты принадлежностей святилища и святаго свя¬ 
тыхъ поученію Церкви въ „Предъизображеніи Г. Н. I. Хр." стр, 149—154, 
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и эта сумма искупленія отдавалась священникамъ (Чис. 3 и 
8, 14—18). Это избранное колѣно было призвано къ тому, 
чтобы хранить законъ Іеговы въ его неповрежденности и 
чистотѣ, учить ему народъ, наблюдать за его исполненіемъ, 
судить по немъ и сохранять его для потомковъ (Дев. 10, 
11; Втор. 31, 9 —13; 33, 10; 17, 18, срав. 2 Пар. 17, 
8 и сн. Нам. 8, 9; Іезек. 44, 23; Малах. 2, 7 и дал.). 

Но не всѣ левиты имѣли одинаковыя привиллегіи: напро¬ 
тивъ призваніе, служеніе и права ихъ были почти разгра¬ 
ничены. Изъ всего колѣна, еще прежде его избранія, племя 
Аарона было отдѣлено для священническаго служенія (Исх. 
28, 1 и дал.), такъ что Ааронъ, а послѣ него глава его 
дома, избирался въ первосвященника, а его сыновья и пря¬ 
мые потомки образовали вообще священство. Это разчлене- 
ніе соотвѣтствовало раздѣленію святилища такимъ образомъ, 
что службу во святомъ святыхъ могъ совершать только пер¬ 
восвященникъ, а служба во святомъ принадлежала вообще 
священникамъ, прочія же не жертвенныя и не таинствен¬ 
ныя, но священныя дѣла исправляли (не священники) левиты, 
какъ служители и помощники священниковъ. Цѣль избранія 
левитства была—осуществленіе завѣта, чрезъ который Авраамъ 
долженъ былъ сдѣлаться благословеніемъ для всѣхъ наро¬ 
довъ (Быт. 12, 2 и дал.). Для достиженія этой цѣли Богъ, 
какъ Израиля принялъ въ собственный народъ, дѣлая его 
святымъ, священническимъ народомъ, и воспитывалъ, такъ 
изъ всего народа выдѣлилъ колѣно, а изъ колѣна племя, 
которыя должны были реализовать идею народа завѣта, въ 
особенномъ и особеннѣйшемъ смыслѣ". На основаніи Числъ 
16, 5 „идея священства заключается въ трехъ моментахъ: 
1) .быть избраннымъ Іеговою или принадлежать Ему, 2) быть 
святымъ и 3) приближаться къ Богу. Священникъ, какъ по¬ 
печитель о святилищѣ, есть посредникъ между народомъ и 
Божествомъ" 1 ). Сн. Евр. 9, 6—7; 5, 1 — 4; 8, 3 — 4 
и нѣкотор. друг., преимущественно развивающія идею ле- 
витскаго священства въ отношеніи къ новозавѣтному. Св. 
Апостолъ Павелъ, говоря о служеніи ветхозавѣтнаго священ¬ 
ства вообще по закону Моѵсееву, выражается, что они 


і) Е ей», Вибл. Ар хе ол. стр. 195—196, 197, 198. 
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отсоВеіур.о.'П хаі ахіа Хаірзоооаі шѵ етсеюраыісоѵ (Евр. 8, 5) 
и вслѣдъ за тѣмъ противополагаетъ: „но сей {первосвящен¬ 
никъ—т. е. Христосъ) получилъ служеніе тѣмъ превосход¬ 
нѣйшее, чѣмъ лучшаго Онъ ходатай (]лгоіТ7)і;) завѣта, ко¬ 
торый утвержденъ на лучшихъ обѣтованіяхъ и (ст. 6), а 
лучшія обѣтованія эти, на основаніи приводимаго Апостоломъ 
мѣста изъ Іереміи 31, 31—34), суть: а) благодатное все¬ 
прощеніе грѣховъ не по заслугамъ людей, (ст. 12: потому 
что а ), б) всеобщее знаніе о Богѣ безъ наученія другихъ, 
такъ какъ Божественные законы будутъ вложены въ самыя 
мысли и сердца людей (ст. 11 сн. 10) и в) исполненіе 
древняго (Лев. 26, 11 —12) обѣтованія, что Богъ будетъ 
ихъ Богомъ и люди будутъ Его народомъ (ст. 10 в.). От¬ 
сюда вытекаетъ, что, по Апостолу, служеніе ветхозавѣтнаго 
священства было служеніемъ бтоюбіурст хаі аула въ отно¬ 
шеніи къ небесному (тюѵ ётсоораѵіюѵ), отражавшемуся въ 
ихъ служеніи какъ истинное небо на зеркально® поверх¬ 
ности воды до Бороустановленному и не зависѣвшему отъ 
людей порядку ихъ служенія (сг. 3, 4 и др.). И поэтому 
оно дредъизображало это новозавѣтное, духовное, небесное, 
первосвященничесвое служеніе Господа нашего Іисуса Христа 
въ слѣдующихъ чертахъ, принадлежавшихъ пока теперь без¬ 
раздѣльно представителямъ левитскаго священства вообще, 
ибо сущность обязанностей всего его служенія сообразно 
этому и вышесказанному обнималась въ трехъ, главныхъ 
видахъ: а) наученіи народа закону, б) посредничествѣ между 
Богомъ и народомъ и в) приношеніи Богу даровъ и жертвъ 
(ст. 3), а права всѣ сокращались въ одномъ — особенномъ 
приближеніи къ Богу. 

Итакъ, эти черты сходства цервосвященническаго служе¬ 
нія Христа и левитекаго, а также и превосходства перваго 
предъ послѣднимъ, по Апостолу, суть: а) черты сходства: 
аа) въ отношеніи всѣхъ исчисленныхъ главныхъ обязанностей 
служенія левитскаго священства и бб) въ отношеніи къ су¬ 
щественному праву его— приближаться 2 ) къ Богу вообще и 

*) КагаЪ на языкѣ Патокнижія (см. Лев. 10, 3, 16, 1 орав.) п авансѣ 
Исх. 19, 22 и Лев. 1, 2 и дал. 2, 1 и др. — означаетъ и приближеніе во¬ 
обще и въ частности — приближеніе, принесеніе Богу жертвы, получающей 
отсюда одно изъ названій своихъ Когѣап сн. Лев. 1, 2—3 и др. ср. также 
кор^аѵ въ Мар. 7, 11. 
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въ частности съ жертвами (ст. 3: тсроаререіѵ); б) черты пре¬ 
восходства характеризуются по этимъ подобнымъ чертамъ 
настолько, на сколько новозавѣтный первосвященникъ есть 
посредникъ (ріеоііігі?) лучшаго завѣта, утвержденнаго на 
лучшихъ (помянутыхъ) обѣтованіяхъ. Частнѣйшія черты того 
и другаго развиваются въ толкованіи Апостола при разъ¬ 
ясненіи ихъ примѣнительно къ правамъ и обязанностямъ ле- 
витскаго служенія въ отношеніи къ служенію Христа вообще 
и въ частности примѣнительно къ особенностямъ служенія вет¬ 
хозавѣтнаго нервосвященника, служившаго, по Божествен¬ 
ному изволенію, особенно яснымъ прообразомъ Христа, для 
чего (сн. 5, 1—4; 9, 6—7 и др.) и почему, въ толкова¬ 
ніи Апостола какъ бы даже сливаются общія черты правъ и 
обязанностей служенія левитскаго священства въ одномъ 
образѣ высшаго представителя и выразителя его—- первосвя¬ 
щенника. Итакъ — а) права левитскаго священника, завер¬ 
шеніе которыхъ является въ лицѣ первосвященника, суть: 
аа) особое божественное призваніе къ служенію: никто самъ 
собою не пріемлетъ сей чести, но призываемый Боюмъ , 
какъ и Ларонъ. (Евр. 5, 4) „ Такъ и Христосъ* , разви¬ 
ваетъ типическое соотношеніе Апостолъ, „не Самъ Себѣ 
присвоилъ славу бытъ первосвященникомъ; но Тотъ , Кто 
сказалъ Ему. „ Ты Сынъ Мощ Я нынѣ родилъ Тебя (Исая. 
2, 7); какъ и въ другомъ случаѣ говоритъ: Ты священникъ 
во вѣкъ , по чту Мелхиседека* (Псал. 109, 4) (ст. 5'—6). 
Орав. свят. Златоуста и бл. Ѳеодорита на это мѣсто по¬ 
сланія. Мы обратимъ болѣе внимапія на способъ доказа¬ 
тельства у Апостола, нежели на типическія соотношенія исто¬ 
рической дѣйствительности призванія левитскаго священства 
къ своему служенію по закону Божественному въ отношеніи 
къ частностямъ божественнаго призванія Христа къ Его 
великому служенію по Новому Завѣту, что можно находить 
въ догматикахъ, а такъ же въ „ Предъизображеяіи Гоенода 
нашего Іиеуса Христа" стр. 160 и дал. Апостолъ начи¬ 
наетъ сравненіемъ въ сходствѣ („такъ и Христосъ*), а 
разрѣшаетъ за тѣмъ это сравненіе чертами неизмѣримаго 
различія, ибо это заключается прикровенно въ обоихъ при¬ 
водимыхъ имъ ветхозавѣтныхъ изреченіяхъ. Онъ какъ бы 
такъ говоритъ: какъ представители левитскаго священства, 



что особенно бшо видно на Ааронѣ (сн. йсх. 28), призы¬ 
вались къ чести своего служенія лишь Богомъ, а не сами 
давали или захватывали ее себѣ, такъ и Христосъ; но мало 
того,— такъ именно, а в несравнено знаменательнѣе того 
былъ призванъ къ своему первосвященническому служенію 
Богомъ. Ибо призывавшій Его былъ Ему Отецъ и призы¬ 
валъ Его хотя и къ служенію, но не какъ служителя, а 
какъ Сына и при томъ не во времени, какъ тѣхъ, а отъ 
вѣчности, говоря: „ Ты Синъ Мой, я нынѣ родилъ Тебя “. 
„Способствуетъ ли это къ разрѣшенію вопроса?® подтвер¬ 
димъ свою мысль слогами св. Златоуста , который затѣмъ 
и отвѣчаетъ: „и очень; ибо въ этомъ заключается предъ- 
уготовленіе къ рукоположенію отъ Бога**). А другое мѣсто, 
приводимое Апостоломъ, какую же имѣетъ силу послѣ этого? 
Если принимать эту цитацію за равносильную той по отно¬ 
шенію къ доказательству какъ и въ другомъ мѣстѣ, какъ 
объ этомъ можно было бы заключить изъ снесенія 7, 8, то 
мы должны однакоже знать, что у Апостола (срав. напр. 1, 
5) подобное сопоставленіе доказательствъ непремѣнно имѣетъ 
какое-либо основаніе въ различіи ихъ одного отъ другаго: 
одно открываетъ нѣчто новое, подтверждая и уясняя другое. 
Это и здѣсь видится. „Кому сказано это? (т. е. слова Псал. 
109, 4)? Кто по чину Мелхиседекову? Никто другой, какъ 
Онъ; ибо всѣ другіе были подъ закономъ, всѣ соблюдали 
субботу, всѣ обрѣзывались; никого другаго, говоритъ, никто 
указать не можетъ* 2 ). А Мелхиседекъ, скажемъ теперь 
въ смыслѣ св. отца, не былъ подъ закономъ; онъ былъ даже, 
хотя и во времени, какъ тѣ священники, но дальше закона. 
Итакъ Христосъ, къ Которому только (по объясненію св. 
Златоуста) и относятся слова пророчественнаго изреченія, 
даже и по чину Мелхиседека, есть высшій тѣхъ священ¬ 
никъ, учреждавшій ихъ „чинъ* — порядокъ) и вмѣстѣ 

съ тѣмъ соединявшій въ Себѣ, не какъ они, а какъ Мел¬ 
хиседекъ священническое достоинство съ царскимъ (сн. Евр. 
7, 2 — 3) „ Жевій еще былъ во чреслахъ отца, когда Мел¬ 
хиседекъ встрѣтилъ Авраама, прадѣда его. Жттъ, если бы 


г ) На Евр. бесѣда 8, стр. 141 ціт. иеданія. 
2) Тамъ хе. 
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совершенство достигалось посредствомъ левитекаю священ¬ 
ства (ибо съ нимъ сопряженъ законъ народа): то какая бы 
еще нужда была возставать иному священнику, по чину Мел¬ 
кие едина, а не по чину Аарона именоваться? и (Евр. 7, 

9—11). 

бб) Особенное приближеніе къ Богу, по цѣли своего при¬ 
званія. „ Ибо всякій первосвященникъ, изъ человѣковъ изби¬ 
раемый, для человѣковъ поставляется на служеніе Богу, 
чтобы приноситъ (тфоа<рёргіѵ=1іікгіЪ) дары и жертвы за 
грѣхи народа, какъ и свои , (Евр. 5, 1 сн. 3). Кромѣ того 
какъ особенное право первосвященника било то, что онъ 
одинъ только однажды въ годъ (въ день очищенія, Лев. 16) 
входилъ въ святое святыхъ не безъ крови, которую прино¬ 
силъ за себя и за грѣхи невѣдѣнія народа (9, 7). При 
этомъ замѣчательно то, какъ Апостолъ усиливаетъ на этомъ 
послѣднемъ обстоятельствѣ мысль о Божественной необхо¬ 
димости, проникающей типику первосвященническаго служе¬ 
нія въ Ветхомъ Завѣтѣ. Въ связи съ дальнѣйшими изре¬ 
ченіями (ст. 8 — 9) эту мысль Апостола можно было бы 
выразитъ такъ: велико было право и священниковъ, при¬ 
носившихъ дары и жертвы Богу и такимъ образомъ прибли¬ 
жавшихся къ Нему, что не всякому было доступно (сн. ІІех. 
19, 22 съ 21 и Лев. 10, 3); еще больше было право 
первосвященника, который одинъ только могъ входить въ 
особенное мѣсто присутствія и явленія славы Іеговы (сн. 
Исх. 25, 22 и парал. Чис. 7, 89 съ Лев. 16, 12). Но 
что же? Была ли такая честь для него самого вольною и 
даже желательною? Нисколько. Онъ какъ бы по необходи¬ 
мости входилъ ежегодно въ святое святыхъ,— это славное, 
но и страшное мѣсто присутствія Іеговы, грозно карающаго 
недостойныхъ (сн. Лев. 10, 1 и дал. и Чис. 16) 1 ). „Безъ 
крови примиренія онъ не осмѣлился бы и проникнуть за 
таинственную завѣсу, какъ человѣкъ грѣшный (за себя „срав. 
также Евр. 5, 3) какъ самъ обложенный немощію а (ст. 2). 


і) Такъ представляемо было это великое право ветхозавѣтнаго первосвя¬ 
щенника и въ преданіи іудейскомъ, почему и установлены были преданіемъ 
столь замѣчательныя правила исправленія его обязанностей въ этотъ великій 
день: этому посвященъ цѣлый трактатъ Мишин— I о т а (что значитъ день). 
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Но на это была воля Божія. Не смотря на то, что перво¬ 
священникъ дѣйствительно входилъ, однакоже этимъ самымъ 
вхожденіемъ его „Духъ Святый показывалъ, что еще не 
открытъ путъ въ святилище (Евр. 9, 8) или во внутрен- 
нѣйшее за завѣсу (6, 19). Своимъ неоднократнымъ и бояз¬ 
ливымъ вхожденіемъ онъ только какъ бы предуказывалъ, 
что должно было войти въ него и что когда либо откроется 
путь за эту завѣсу для человѣка и въ грѣшной плоти его. 
И слѣдовательно чѣмъ болѣе онъ долженъ былъ чувствовать 
себя недостойнымъ къ дѣйствительному доступу въ мѣсто 
славы Гоепода, тѣмъ вшп§ было его прообразовательное 
значеніе въ отношеніи къ Христу *). Но это именно только 
въ Ветхомъ Завѣтѣ, цѣломъ прообразѣ Новаго Завѣта. Когда 
же пришла самая новозавѣтная истина, дѣйствительность, 
то всякій вѣрующій во Христа (срав. 1 Петр. 2, 9) является 
въ высшемъ положеніи, чѣмъ не только священники, по и 
самъ первосвященникъ Ветхаго Завѣта. Ибо, если онъ со 
страхомъ вступалъ въ земное святилище славы Іеговы, какъ 
бы даже и со всѣмъ не вступая въ него на самомъ дѣдѣ, 
то мы съ дерзновеніемъ приступаемъ (тсроаерхаілеОа, сн. 
еуу(і;0|леѵ въ Евр. 7, 19) къ самому престолу благодати 
(Евр. 4, 16), входимъ во святилище посредствомъ крови 
(какъ и онъ не безъ крови ) Іисуса Христа, путемъ новымъ 
и живымъ, который Онъ вновь открылъ намъ чрезъ завѣсу , 
т, е. плоть свою (10, 19—20). Если такъ въ отношеніи 
къ вѣрующимъ, то что же въ отношеніи къ Христу, не¬ 
порочному, безгрѣшному первосвященнику (7, 26), Кото¬ 
раго тотъ былъ прообразомъ? Христосъ вошелъ не въ руко- 
творенное святилище, противообразъ истиннаго (показаннаго 
на горѣ), мо въ самое небо , гдѣ истинно находится престолъ 
Божій (сн. Дѣян. 7, 49 — 50 съ 48), чтобы предстать 
за насъ предъ лице Божіе , и не для тою , чтобы много¬ 
кратно приносить Себя, какъ первосвященникъ входитъ въ 
святилище каждоюдно съ чужою кровію ; иначе надлежало 
бы Ему мноюкратно страдать отъ начала міра (какъ 
предвѣчно рукоположенному въ первосвященника). Онъ же 


') Срав. въ Зах. 3,8 апзсЪеі шорЬеЛ о вервосвященвивѣ Іисусѣ съ бли¬ 
нами его въ отношеніи въ гешасЬ (Отрасль), вавх назвавъ здѣсь Меоеія. 
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единожды , къ концу вѣковъ , явился для уничтоженія грѣха 
жертвою Своею (Евр. 9, 24- 26). Если же такъ относи¬ 
тельно перво священ лика, то тѣмъ болѣе это должно ска¬ 
зать въ отношеніи къ священникамъ, приближавшимся лишь 
къ жертвеннику и къ священнымъ предметамъ святилища, 
далеко ниже, чѣмъ святое святыхъ, выражавшимъ символи¬ 
чески присутствіе Іеговы среди Израиля. Первосвященникъ 
хотя разъ въ годъ исправлялъ свою великую обязанность, 
а каждый священникъ ежедневно стоитъ въ служеніи и 
многократно приноситъ однѣ и тѣже жертвы, которыя ша> 
когда не могутъ истребить грѣховъ (Евр. 10, 11) въ про¬ 
тивоположность единократной и всеспасительной жертвѣ 
Христа, сѣвшаго послѣ того одесную Бога (ст. 12), о чемъ 
не только священники ветхозавѣтные, но и первосвящен¬ 
ники никогда не могли даже подумать. Всѣ они были та¬ 
кимъ образомъ лишь прообразами Отрасли Праведной — 
Христа (Зах. 3, 8) и великія права ихъ были велики лишь 
въ сравненіи съ правами другихъ израильтянъ, вмѣсто пер¬ 
венцевъ которыхъ они именно посвящаемы были въ жертву 
Богу, такъ какъ всякій первенецъ у Израиля отъ человѣка 
до скота принадлежалъ Богу *). Обязанности левитскаго свя¬ 
щенства, сокращаемыя въ одномъ -- посредничествѣ между 
Богомъ и людьми 1 2 ), въ частности были довольно многосложны, 
но во всѣхъ отношеніяхъ точно также предъизображали въ 
себѣ первосвященническое служеніе „Посредника" (|лг<зі,П);; 
въ Евр. 8, 6 сн. 7, 25 и Рим. 8, 34)—Христа и все въ 
томъ же характерѣ превосходства первообраза предъ про- 


1) Въ тотъ декъ, говорилъ Самъ Іегова при посвященіи левитовъ Себѣ, 
„когда Я поразилъ всѣхъ первенцевъ въ землѣ Египетской, Я освятилъ шъ Себѣ, 
и взялъ левитовъ вмѣсто всѣхъ первенцевъ у сыновъ Израилевыхъ" (Цис. 8, 
17—18). Левиты такимъ образомъ служили охраненіемъ для сыновъ Израиле¬ 
выхъ, чтобы не постигло еыновъ Израилевыхъ пораженіе, когда бы они при¬ 
ступили къ святилищу “ (ст. 19) „Въ законѣ, сѣни в писаніи образъ ( Еѵ 
ѵбілш, охіа ха! 'ѵ'рар.р.аті, тотсоѵ) видимъ вѣрніи, „учитъ насъ Сн. Цер¬ 
ковь согласно этому: „всякъ мужскій полъ ложесна разверзали, святъ Богу: 
тѣмъ перворожденное (тсрмтотохоѵ) Слово Отца безначальна, Сына Перво- 
родящася (кро>тотохоб|Л5Ѵоѵ) матерію пеискусомужно величаемъ 0 . Ирмосъ 
9 пѣсни канона на Срѣтеніе, Т*ор. Св. Козьмы Мшмскаго, цвт. язд. стр. 35. 

2) Срав. для этого о значеніи „коЬеп§“ Кейля, „Библ. Архел.“ стр. 199 — 
200 въ примѣч. 
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образомъ. И въ частности а) обязанность, общая у первосвя¬ 
щенника съ священниками — приносить жертвы (Евр. 5, 1; 
7, 27; 8, 8, 4; 9, 7; 10, 11) прообразовала собою, но 
Апостолу, то, что „ нужно было, чтобы и сей (Христосъ) 
также имѣлъ , что пртесть 11 (8, 3) т. е. въ жертву. Но 
тѣмъ и оканчивается сходство прообраза съ первообразомъ въ 
этомъ отношеніи. Ибо, между тѣмъ какъ тѣ приносятъ въ 
жертву животныхъ, вмѣсто себя и вмѣсто другихъ израиль¬ 
тянъ—приносимые послѣдними дары, слѣдовательно прино¬ 
сятъ Богу нѣчто чуждое, нежели они сами *), Христосъ 
приноситъ Самъ Себя (Евр. 9, 14, 25 и др.) въ жертву 
(ст. 28). И такимъ образомъ, будучи „Архіерей®, благо¬ 
волилъ содѣлаться „жертвою® *). Между тѣмъ какъ тѣ при¬ 
носили жертвы не только за людскіе грѣхи, но вмѣстѣ также 
и за себя (Евр. 5, 3 сн. 27), за свои грѣхи (7, 27), какъ 
обложенные немощію (Евр. 5, 2), Христосъ, какъ перво¬ 
священникъ святой , не причастный злу, непорочный , отдѣ¬ 
ленный отъ грѣшниковъ (Евр. 7, 26), не имѣлъ нужды при¬ 
носить жертвы за Себя, а только ва грѣхи людей (сн. 7, 
27; 9, 28 и мн. др.). Между тѣмъ какъ тамъ даже если 
и была непорочность, то только тѣлесная, а здѣсь чистая 
безгрѣшность (сн. 7, 26; 4, 15). Между тѣмъ какъ тѣ 
неоднократно приносили объ одномъ и томъ же жертвы, 
какъ бы въ указаніе ихъ неудовлетворительности для истре¬ 
бленія грѣховъ (сн. 25 и 10, 11), Христосъ едино¬ 
кратнымъ принесеніемъ Себя въ жертву уничтожилъ грѣхъ 
(сн. 9, 26; 10, 10 — 12). Между тѣмъ какъ тѣхъ свя¬ 
щенниковъ было много, потому что смерть не допускала 
быть одному (7, 23) и стало быть они имѣли преходящее 
священство, Христосъ, поелику пребываетъ вѣчно (по чину 
Мелхиседекову, а не Ааронову, ст. 11, 15—17), имѣетъ и 
священство не преходящее “ (ст. 24). Ибо онъ „Жрецъ, 
но и Богъ; принесъ въ даръ Богу кровь, но очистилъ весь 
міръ; вознесенъ на крестъ, но ко кресту пригвоздилъ 

1) (Сн. Евр. 9, 25) еъ другими, указывающими на разсматриваемую ихъ 
обязанность. 

2 ) Молитва на литургіи но чтенію ея въ „Постанов. Ааостольсмхъ* стр-122 
по жзд. въ русск. переводѣ при редакціи Хр. Чтенія СПБ. 1874. Орав, такъ 
же раньше цит. мѣсто изъ св. Григорія Богослова и др. 
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грѣхъ“ : ). „Но“ скажемъ вмѣстѣ съ этимъ же великимъ 
учителемъ, „къ чему перечислять все подробно? (тамъ же). 
Не свидѣтельствуетъ-ли каждая страница Евангельской исто¬ 
ріи о томъ, что такое это было за Лице, начавшее Свое 
великое цервосвященническое служеніе съ самаго Своего 
воплощенія (сн. Филип. 2, 7—8) крайнимъ уничиженіемъ 
и не прекращающее его даже по Своемъ прославленіи, 
всегда будучи живъ , чтобы ходатайствовать за приходя¬ 
щихъ чрезъ Него къ Богу (Ев. 7, 25 сн. Рим. 8, 84) и 
насколько Оно, будучи человѣкомъ, обнаруживало явно въ 
самомъ уничиженіи Свою Божественность, безконечно воз¬ 
вышавшую Его надъ Его ветхозавѣтными прообразами? По 
тѣснѣйшей связи Христа съ Его тѣломъ—Церковію, Его 
погребенія съ спогребеніемъ Ему вѣрующихъ въ крещеніи 
(сн. Рим. 6, 4, также другой тропарь на день входа Го¬ 
сподня въ Іерусалимъ и др.) и образъ послѣднихъ отражался 
въ левитскомъ священствѣ, какъ своемъ игсбобіурл. Еаждый 
вѣрующій есть также священникъ представляющій свое тѣло 
„въ жертву живую, святую , благоугодную Богу при ду¬ 
ховномъ служеніи (Хатреіа) своемъ и (Рим. 12, 1), принося¬ 
щій Богу жертву хвалы ^ то есть плодъ устъ, прослав - 
ляющихъ имя Ею, также благоугодныя Богу жертвы благотво¬ 
ренія и общительности (Евр. 13,15—16) 2 ). Р) Обязанность 
столько же, какъ и разсмотрѣнная, общая всему левитскому 
священству и тѣсно связанная съ обязанностію приносить 
жертвы для народа вмѣсто самаго народаобязанность по¬ 
средничества между Богомъ и народомъ, какъ въ особенномъ 
своемъ выраженіи, состояла въ сообщеніи воли Божіей народу. 
И именно первосвященникъ открывалъ ее чрезъ уримъ и туммимъ 
(Чис. 27, 21) а священники чрезъ приложеніе къ дѣлу Закона 
Божія (сн. Втор. 17, 8, и дал. 19, 1,7). Это посредник 
чество преобразовало собою посредничество ходатая Новаго 


і) Св. Григорія Богослова Слово 2-е о Сынѣ, стр. 220, тола IV Твореній. 
Москва 1844. 

*) Срав. св. Златоуста , бл. Ѳеодорита, бл. Ѳеофилакта іа оба мѣста. 
Даже и это служеніе вѣрующихъ выше своего прообразовательнаго, ибо здѣсь 
по образу Христа,—приношеніе себя въ жертву и при тонъ духовную, живую, 
а ие умирающую, какъ жертвы тѣхъ священниковъ. 
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Завѣта, учрежденнаго на лучшихъ чѣмъ Ветхій обѣтова- 
ніяхъ (Евр. 8, 6) Ибо этотъ Посредникъ, въ Которомъ къ 
намъ возглаголалъ Самъ Отецъ Его (1, 2), Самъ въ еди¬ 
номъ Лицѣ Своемъ въ совершенствѣ выполнилъ то, чего тѣ 
въ своей совокупности во весь подзаконный періодъ не 
могли сдѣлать, какъ Онъ Самъ—Богъ и человѣкъ сказалъ: 
я у пророковъ написано : и будутъ всѣ научены Богомъ 
(Мат. 54, 13 сн. Іерем. 31, 38 и дал. и др.). Всякій 
слышавшій отъ Отца и научившійся, приходитъ ко Мнѣ“ 
(Іоан. 6, 45), какъ Единому наставнику, воля Котораго 
есть въ тоже время воля Отца, ибо Онъ одно съ Отцемъ 
(сн. Іоан. 5, 19, 30 съ 10, 30 сн. Евр. 8, 6—10, 11). 
Если есть много невѣрующихъ, такъ это не отъ Него, а 
отъ нихъ зависитъ: учитель стоитъ предъ всѣми, и всѣмъ 
готовъ преподать и сообщить Свое ученіе" *). Черты пре¬ 
восходства и здѣсь очевидны въ первообразѣ по сравненію 
съ прообразомъ уже изъ самаго сравненія сказаннаго г ). 

3. Священныя времена ветхозавѣтнаго Богослуженія по 

новозавѣтному ихъ толкованію. 

Св. Апостолъ Павелъ, въ посланіи своемъ къ Колосея- 
намъ значеніе совершеннаго Искупителемъ па землѣ дѣла 
для вѣрующихъ, заключаетъ словами: „и такъ никто да 
не осуждаетъ васъ за пищу , или питіе , или за какой 
нибудъ праздникъ , или новомѣсячіе, или субботу : это есть 
тѣнь будущаго, а тѣло во Христѣ (сша тсоѵ р.еХХбѴ'ШѴ, 
хд $8 саірд хдо Хрі?бо, 2, 15—17). Апостолъ признаетъ 
такимъ образомъ священныя времена вообще (праздникъ) и 
въ частности новомѣсячіе и субботу „тѣнію новозавѣтной бла¬ 
годати" (бл. Ѳеодоритъ), которая есть тѣло той тѣни, слѣ¬ 
довательно вообще признаетъ ихъ прообразами новозавѣт- 


і) Св. Златоустъ на Іоан. 6, 45 ч. 2, стр. 139. Спб. 1855. 

Въ частности, особая обязанность служенія ветхозавѣтнаго перйосвящеяника 
въ день очищенія будетъ разсмотрѣна при изложеніи новозавѣт. толкованія зтого 
священнаго дня. Разсмотрѣніе же другихъ частныхъ обязанностей и щтхъ 
чертъ ветхозавѣтнаго левитскаго священства но ихъ преобразовательному 
отношенію жъ Новому Завѣту не являющихся предметамъ новозавѣтнаго толко¬ 
ванія, можно видѣть въ „Нредъизображенщ" стр. 159—171. 
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наго чего-то. Еще раздѣльнѣе указываетъ онъ на эти свя¬ 
щенныя времена ветхозавѣтнаго Богослуженія въ своемъ 
посланіи къ Галатамъ, 4, 10, гдѣ упоминаются дни, мѣ¬ 
сяцы, времена и годы ') т. е. еженедѣльная суббота, ново- 
мѣсячіе, великіе годовые праздники (Пасха, Иятдесятница, 
праздникъ трубъ, праздникъ кущей и день очищенія) и суб¬ 
ботніе годы. Вее это уже и потому тѣнь грядущихъ, что и 
весь законъ обрядовый былъ тѣнію будущаго (Евр. 10, 1). 

„Кромѣ ежедневнаго Богослуженія въ законѣ Моисеевомъ 
предписаны были для общества особенныя торжества, назы¬ 
ваемыя праздниками. Праздники эти образуютъ собою орга¬ 
ническое цѣлое, циклъ, имѣющій въ основѣ своей седмич- 
ный срокъ, праздничныхъ дней и временъ, посвящавшихся 
Іеговѣ; по каковому сроку, въ восполненіе миротворенія, 
расположено было у древнихъ евреевъ и самое раздѣленіе 
времени на недѣли, мѣсяцы, годы и на великіе періоды го¬ 
довъ. Какъ Богъ, создавшій міръ въ 6 дней, въ 7-й день 
почилъ отъ всѣхъ дѣлъ Своихъ: такъ и избранный народъ 
Іеговы, долженъ былъ освящать и благословлять седьмой 
день, освобождая себя отъ всякой работы. На томъ же ос¬ 
нованіи, должно было освящать каждый седьмой мѣсяцъ, 
седьмой годъ и наконецъ каждый годъ, слѣдовавшій послѣ 
семи семилѣтій т. е. каждый 50 годъ называемый юбилеемъ а ). 
Этимъ объясняется различеніе Апостоломъ дней, мѣсяцевъ, 
временъ и годовъ. Но чего же именно тѣнію все это было 
въ Новомъ Завѣтѣ? Символическое значеніе обрядовой стороны 
Закона, какъ мы раньше высказывали, по существу отно¬ 
шенія между символомъ и типомъ, не уничтожается типи¬ 
конъ А между тѣмъ это символическое значеніе возводитъ 
мысль къ миротворенію и покою седьмаго дня творенія. 
Вспомнимъ, что этотъ моментъ вводитъ св. Апостолъ и въ 
свое глубокое толкованіе покоя, обѣтованнаго въ Псал. 94, 
11, см. Евр. 4, 3. 4. 10. И такъ общее типическое зна¬ 
ченіе всего ветхозавѣтнаго седмеричнаго цикла есть ооф(5а- 

і) Срав. св. Златоуста , бд. Ѳеодорита и др. изъ новѣйшихъ особенно 
Вчзелера и др. 

а ) Кейлъ, „Библ. архивъ" стр. 446—446. Срав св. Григорія Богослова 
„Слово 41 на Св. Штдеслтвицу“, стр. 6—7 части 4*й Твореній Москва 1844 г. 
и мет. др. объ этомъ значеніи седмиричнаго числа у евреевъ. 
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«ацб?, Евр. 4, 9 *). Отсюда естественно выводятся и всѣ 
частныя типическія черты ветхозавѣтныхъ праздниковъ, имѣя 
и свои особенности сообразно частной дѣли учрежденія 
каждаго изъ нихъ. Очевидно, что нашему разсмотрѣнію 
должны подлежать только тѣ священныя времена ветхозавѣт¬ 
наго Богослуженія, которыя имѣютъ своимъ частнымъ пред¬ 
метомъ само новозавѣтное толкованіе. А они суть: а) суб¬ 
бота еженедѣльная, б) Пасха и в) день очищенія. 

а) Суббота. Мы уже имѣли случай видѣть, какъ раз¬ 
сматривалъ и какъ давалъ разумѣть покой субботняго дня 
Господь Спаситель (Мѳ. 12, 1 и дал. Мар. 2, 2В и 
дал. Луки 6, 1 и дал.). Онъ указывалъ, что истинное суб- 
ботствованіе состоитъ на землѣ не въ соблюденіи мелоч¬ 
ныхъ формальностей, предписываемыхъ раввинскою га- 
лахою 2 ), а въ познаніи того, что значитъ: милости хочу, 
а не жертвы, т. е., въ дѣлахъ любви и милосердія. 
Н эту глубокую мысль онъ проводитъ въ жизнь, дѣлая 
ведичайшее благодѣяніе, будучи на землѣ,—исцѣляя боль¬ 
ныхъ различными болѣзнями, за что не переставали однако 
же негодовать на него слѣпые и ожесточенные сердцемъ,— 
о чемъ Онъ Сам ъ такъ скорбѣлъ (Мар. 3, 5—),—фари¬ 
сеи и книжники (см. Мѳ. 12, 10—14 сн. парал. Мар. 
8, 1 и далѣе и Луки 6, б и далѣе; Луки 13, 10—16; 
14, 1-5; Іоан. 5, 9—10 сн. 7, 23; 9, 14-16). Но, 
повидимому, какое же отношеніе эго значеніе, данное Гос¬ 
подомъ покою субботняго дня, имѣетъ къ толкованію Апо¬ 
стольскому о вѣчномъ субботствованіи въ царствѣ небес¬ 
номъ? — Имѣетъ прямое и глубоко коренящееся въ духѣ 
всего новозавѣтнаго пониманія тѣсной связи между цар¬ 
ствомъ благодати и царствомъ славы, между Церковію воин¬ 
ствующею на землѣ и Церковію торжествующею на небе¬ 
сахъ, въ внаиеніи первой ступени царства для послѣдней. 


Поэтому-то и Св. Церковь называемъ напр. христіанскій праздниковъ 
праздникъ Пасху „Царемъ и Господомъ субботъ 44 тсоѵ а а|3|Зат(ОѴ 7 ] Ва- 
аіХц хаі хоріа т, г. 7) У)огра. Ирмосъ 8 пѣсни канона на дасху срав. 
по щит. изд. стр. 156, по его величайшему значенію, въ сиду крестной смерти 
Христа и воскресенія для нашего безсмертія въ вѣчномъ блаженствѣ, покоѣ. 

2 ) Орав, трактатъ Мишны ЗсЬаЬЪаѣЬ, подробно излагающій правила соблю¬ 
денія покоя итого дня яри различныхъ случаяхъ. 
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Если мы здѣсь на землѣ не имѣемъ постояннаго града, 
но игцемъ будущаго “ (Евр. 13, 14) т. е. небеснаго Іеру¬ 
салима, чтобы въ немъ найти вѣчное успокоеніе отъ тру¬ 
довъ зомнаго странствованія (срав. Апокал. 14, 13), то 
ваше земное успокоеніе можетъ быть только подъ услові¬ 
емъ дѣятельности, требуемой закономъ благодати, которая 
одна только въ состояніи приготовить намъ вѣчное успокое¬ 
ніе въ царствѣ небесномъ, гдѣ плачущіе утѣшатся, алчущіе 
правды насытятся, гонимые за правду ради имени Христа 
и другіе живущіе по закону Христову получатъ свою долю 
участія въ вѣчномъ наслѣдіи (Мѳ. 5, 2—12). Это истин¬ 
ное успокоеніе въ сознаніи примиренія съ Богомъ и своею 
совѣстію благодатію Христовою (Рим. 5, 1 и дал.), кото¬ 
рое обѣщалъ Самъ Христосъ, призывая къ Себѣ и къ Сво¬ 
ему легкому игу всѣхъ труждающихся и обремененныхъ 
(Мѳ. 11, 28—29). Св. Златоустъ , прекрасно развивая 
значеніе Христова ига здѣсь, какъ добродѣтели нетягостной 
въ сравненіи съ тягчайшимъ ея порокомъ и великія благія 
послѣдствія добродѣтели и несчастіе порочнаго сердца, такъ 
заключаетъ свою краснорѣчивую бесѣду: „итакъ, если сіе 
иго доставляетъ намъ такія блага, такую безопасность, та¬ 
кое веселіе, то будемъ носить его отъ всей души, со 
всѣмъ тщаніемъ; дабы и здѣсь обрѣсть покой душамъ сво¬ 
имъ и тамъ сподобиться будущихъ благъ, благодатію и 
человѣколюбіемъ Господа нашего Іисуса Христа *). 

Такимъ образомъ Апостольское толкованіе субботствова- 
нія есть только дальнѣйшее развитіе толкованія Господомъ 
покоя субботняго дня. Мы уже развивали толкованіе этого 
покоя по послан, къ Евр. 3—4 1 2 3 * * * * ). 

б) Праздникъ Пасхи 8 ). Въ первомъ посланіи св. Апо¬ 
стола Павла къ Коринѳянамъ (5, 7-8) мы читаемъ такое 


1) Бесѣда 38 на Мѳ , стр. 180—181 ч. 2 Москва 1843. Срав. бд. Ѳеофи- 
лакта на тоже мѣсто. 

2) Срав. еще „Предъизображежіе Г. Н* I. Хр.“ стр. 172—175. 

3) РЪезасЪ, Ъа$ ЪарезасЬ, Ьа? ЬатшаггоѣЬ^ по арамейски* РазсЪаЪ, у ЬХХ 

и въ Новомъ Завѣтѣ тсагтѵа, также еортт)тсоѵ откуда а^й[/.ооѵ просто 

а(і>аа, См Исх. 12—13, 8; Іев. 23, 5—8; Чисдъ 28, 16—25; Втор. 16, 

1— в, си также и позднѣйшіе Св. книги; срав. талмудич. трактатъ „Реза- 

сЬіт“. частію также „гасЪаіѣ. 44 и др. 

16 
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обращеніе Апостола къ христіанамъ, но поводу явленія въ 
Коринѳской Церкви кровосмѣшника, котораго онъ требуетъ 
предать отлученію, чтобы оставленіе его не было закваскою 
зла въ дѣломъ обществѣ: „итакъ очистите старую за¬ 
кваску (Са|АК]Ѵ), чтобы бытъ вамъ новымъ тѣстомъ , такъ 
какъ вы безквасны, ибо Пасха наша есть Христосъ , за¬ 
кланный за насъ (то гохоуа 7]]імѵ одер тцдшѵ етбФт] уріа- 
тое). По сему станемъ праздновать (іортаС©|ъеѵ) не съ 
старою закваскою, не съ закваскою порока и лукавства, 
но съ опресноками (ёѵ аСор.01?) чистоты и истины . Въ 
этихъ словахъ Апостола иносказаніе, символика стоитъ 
рядомъ съ глубокою типологіею и уже на первый взглядъ 
не трудно выдѣлить одно изъ другаго, такъ какъ выраже¬ 
ніе: пасха наша за насъ закланъ Христосъ—уже очевидно 
никакъ нельзя назвать символическимъ, какъ окружающія 
это выраженіе изреченія. Оно имѣетъ въ основѣ своей срав¬ 
неніе двухъ дѣйствительныхъ предметовъ, а не—дѣйствитель¬ 
наго, конкретнаго и отвлеченнаго 1 2 ). Выраженіе св. Апо¬ 
стола ближе всего имѣетъ въ виду законное постановленіе 
о закаланіи (Мвіѵ) агнца, называемаго во Второз. 16, 2. 
5. 6 прямо именно у 1ХХ то даоуа и закалявшагося въ 
воспоминаніе первоначально совершенной пасхи въ Египтѣ 
(Исх. 12). Эту неполноту типологіи дополняетъ св Еван¬ 
гелистъ Іоаннъ, который относительно не пребитія голеней 
у распятаго на крестѣ Господа замѣчаетъ: „ сіе произошло , 
да сбудется Писаніе (ёуёѵето уар тайта, іѵа т) урафт] 
яХу]р(0{Из): кость его да не сокрушится (Исх. 12, 46; 
Іоан. 19, 36). Писаніе говоритъ здѣсь о несокрушеніи 
костей агнца пасхальнаго, а Іоаннъ объясняетъ это о не- 
пребитіи голеней Спасителя, слѣдовательно объясняетъ ти¬ 
пологически, ибо „въ прообразѣ такъ было напередъ ради 
истины, и совершеннѣе это исполнилось въ настоящемъ 
случаѣ ®). 

Итакъ, по новозавѣтному толкованію, пасха Іудейская и 

1) Срав* Св. Златоуста іо это мѣсто, бесѣда 15, стр. 205 ч* 2. Саб. 
1858 и др. Орав, связанное нами о различіи символа ж типа въ общей харак¬ 
теристикѣ новозавѣтнаго толкованія Ветхаго Завѣта. 

2) Св. Златоустъ на Еван. Іоан. бес. 85, стр* 675, ч . 2 Спб. 1855 срав. 
также о. А. Михаила на разсматриваемое мѣсто Евангелія. 
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какъ единичное дѣйствіе предъ исходомъ и въ Египта и какъ 
праздникъ (ср. ёортаСсоцеѵ въ 1 Кор. 5, 8), закономъ 
установленный въ воспоминаніе того событія, служила про¬ 
образомъ новозавѣтной Пасхи — Христа и христіанскаго 
празднованія въ честь этой новозавѣтной Пасхи. Конечно, 
Апостолъ подъ еортасеіѵ разумѣетъ не какое либо особен¬ 
ное празднованіе, а сообразно иносказательному тону всего 
изреченія изображаетъ вообще духовное состояніе радости 
и торжества искупленныхъ кровію закланной Пасхи—Хри¬ 
ста ‘). Но уже это самое, что онъ имѣетъ въ виду здѣсь 
не египетскую, а опредѣленную синайскимъ закономъ пасху, 
даетъ право видѣть здѣсь указаніе на то новозавѣтное празд¬ 
нованіе, которое установлено въ воспоминаніе закланной на 
Голгоѳѣ Пасхи т. е. на таинство Евхаристіи, которое Са¬ 
мимъ же Господомъ именно и установлено послѣ совер¬ 
шенія Іудейской Пасхи 2 ) для указанія прообразовательныхъ 
соотношеній между ею и совершавшеюся по закону Пасхою 3 ). 

Къ этому же поиводятъ и неоднократныя названія Гос¬ 
пода Іисуса Христа въ Новомъ Завѣтѣ Агнцемъ, за¬ 
кланнымъ за грѣхи міра, для чего сн. Іоан. ’, 29, 36, 
1 Петр. 1, 19; и Апокал. 5, 6, и дальн. 13, 8 и 
др., какъ это наименованіе является господствующимъ и 
въ церковномъ обрядѣ совершенія таинства Евхаристіи 4 ). 
Поэтому, далѣе, и церковное празднованіе Пасхи, хотя 
установлено и въ память воскресенія Христова, однако же, 

Орав. О». Златоуста, съ одушевленіемъ изображающаго это состояніе, 
по Апостолу; „для христіанъ веяное время есть время праздвика по преизбытку 
даровавшихъ Имъ (Христомъ) благъ. Ибо какого недостаетъ блага? Для тебя 
Сынъ Божій содѣяался человѣкомъ, освободилъ тебя отъ смерти, призвалъ въ 
царствіе* и пр. стр. 256. 

2) Орав, статью Л. В . Горскто: „Совершилъ-ли Господь I. Хр. пасху Іу¬ 
дейскую яа послѣдней вечери Своей съ учениками? “ Прибав. къ твор, Св. 
Отдевъ за 1853 г., стр. 446—491 (ч. ХП) и въ предшествующемъ — подтвер¬ 
жденіи ивъ Св. Отдевъ и Учителей Церкви. 

в) „Почему Христосъ совершилъ тогда пасху? „спрашиваетъ Св. Златоустъ 
и отвѣчаетъ: „потому что древняя пасха была образомъ имѣющей быть и над¬ 
лежало истинѣ ваступить мѣсто образа. Ж такъ, прежде показалъ Онъ тѣнь, 
потомъ предложилъ истину ва трапезѣ* „Противъ Іудеевъ* гл. 3, см. въ дет. 
статьѣ А. В. Горскаго стр. 462. 

4 ) Орав. напр. слова на Проскомидіи при совершеніи литургіи: „жрется 
Агнецъ Божій* и пр. 
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по самой тѣсной связи между значеніемъ моментовъ смер¬ 
ти и воскресенія Христа въ дѣлѣ искупленія, постоянно 
соединяетъ оба эти момента, торжествуя, въ безгранич¬ 
ной, духовной радости, побѣду Христа надъ смертію. 
Этою-то связью объясняются и тѣ иносказательныя из¬ 
реченія въ приведенныхъ словахъ св. Апостола, кото¬ 
рыя не суть лишь простая игра словъ или безплодная 
аллегорія, а вытекаютъ изъ глубины сознанія жизненности 
дѣйствія закланной въ Новомъ Завѣтѣ Пасхи на тѣхъ и въ 
тѣхъ, которые Ему спогребаются въ крещеніи и возникаютъ 
отсюда обновленные Духомъ благодати, Духомъ святыни, 
чистоты и истины, вселяющимъ въ сердца безпредѣльную 
и возвышеннѣйшую радость объ избавленіи отъ смерти, 
какъ это прекрасно выражаетъ св. Церковь въ одной тор¬ 
жественнѣйшей пѣсни на Пасху: „вчера спогребохся Тебѣ, 
Христе, совостаю днесь, воскресшу Тебѣ, сраспинахся Тебѣ 
вчера, Самъ мя спрослави Спасе во царствіи Твоемъ® г ). По¬ 
добную рѣчь Апостола даже лучше назвать просто „пере¬ 
носною 44 , какъ ее называетъ св. Златоустъ (на 1 Кор. 
5, 8) подобно тому какъ и св. Іустинъ относительно то¬ 
го же самаго почти въ тѣхъ же самыхъ выраженіяхъ, какъ 
Апостолъ говоритъ, въ своемъ „Разговорѣ съ іуд. Триф.“ *). 
Только обращаясь къ той же символикѣ въ отношенія именно къ 
ветхозавѣтнымъ іудеямъ, прообразовавшимъ въ своемъ празд¬ 
нованіи праздника Пасхи новозавѣтныхъ христіанъ, празд¬ 
нующихъ эту Пасху, какъ объ этихъ послѣднихъ вслѣдъ 
за Апостоломъ тоже еамое говоритъ Св. Златоустъ, во¬ 
спѣвая такимъ образомъ вмѣстѣ съ св. Іустиномъ согласную 
пѣснь въ честь истины въ прообразѣ. Такъ и въ символикѣ 
Апостола видна глубина типики, которой не уразумѣлъ бы слѣ¬ 
пой іудей, не просвѣщенный вѣрою. „Если ты спросишь іудея, 
говоритъ св. Златоустъ, „что значитъ все въ таинствѣ вѣтхо- 
завѣтной Пасхи, онъ ничего другаго не скажетъ на это, а 
только будетъ твердить объ Египтѣ. А я скажу, что значитъ 
кровь и вечеръ, что значитъ, чтобы всѣ ѣли вмѣстѣ и стоя" 
и далѣе предлагаетъ самое типологическое изъясненіе 3 ). Въ 


?) 2-й тропарь 3-й пѣсхи канона яа Пасху. 

2) Гл. 14, см. стр. 165 по переводу о. Преображенскаго. Мосхіа 1864. 

3 ) См. бесѣду 15 яа 1 Кор. стр. 267—268. 
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самомъ дѣлѣ дивно самое ветхозавѣтное египетское совер¬ 
шеніе Пасхи, дивно въ особенности то, какими, невидимому, 
странными и даже на первый взглядъ и излишними по ме¬ 
лочности подробностями обставлено было совершеніе это 
и при томъ по заповѣди Божіей. Все это по истинѣ было 
бы не понятно, если бы Богъ не имѣлъ при этомъ въ виду 
грядущую Пасху, будущаго пасхальнаго Агнца—Христа. 

а) Когда св. Апостолъ Петръ говоритъ, что мы искуп¬ 
лены не тлѣннымъ серебромъ или золотомъ, но драгоцѣнною 
кровію Христа, какъ непорочнаго (ардецои) и чистаго агнца 
(1 Петра 1,19,18), то онъ очевидно имѣетъ въ виду свой¬ 
ства, требовавшіяся отъ ветхозавѣтнаго пасхальнаго агнца, 
именно, чтобы онъ былъ безъ порока, мужескаго пола (сл. 
Апок. 12, 5), однолѣтній (Исх. 11, 5), чтоиСв. Церковь 
типологически же въ краткихъ, но сильныхъ, точныхъ изре¬ 
ченіяхъ разъясняетъ, въ согласіи съ новозавѣтнымъ толко¬ 
ваніемъ, такъ: „мужескій убо полъ, яко разверзый дѣвствен¬ 
ную утробу явися Христосъ яко человѣкъ же агнецъ на- 
речеся, непороченъ же сл. Евр. 9, 14 и 7, 26) 

яко не вкусенъ скверны, наша Пасха, и яко Богъ исти¬ 
ненъ, совершенъ (тёХеюС) сл. Евр. 7, 28)речеся“. И за¬ 
тѣмъ: „яко единолѣтній агнецъ, благословенный намъ вѣ¬ 
нецъ Христосъ, волею за всѣхъ заклянъ бысть, пасха чи¬ 
стительная (то хадарт^рюѵ срав. ёйаоп]ріоѵ въ Рим. 3, 25 
и хайаріаро? Евр. 1, 3) и паки изъ гроба красное правды 
намъ возсія солнце" *). Св. Григорій Богословъ въ своемъ 
большомъ словѣ на Цасху подробно разсматриваетъ про¬ 
образовательныя черты въ этихъ качествахъ и другихъ со¬ 
отношеніяхъ 2 ). 

Р) По смыслу выраженія атбду) въ 1 Кор. 5, 7 сн. Апок. 
13, 8 (Ізфауріѵа), пасхальный агнецъ былъ жертвою и 
какъ такой именно прообразовалъ собою Христа, Который 
„волею за всѣхъ заклалъ бысть (тё&отаі, привед. пѣснь) 
и потому есть „новая пасха, жертва (диоіа) живая, ангецъ 
Божій, вземляй грѣхи міра 3 ). 


') 1-й и 2-й тропари 4-й піски канона иа Пасху, сл. цвт. изд. стр. 54. 

») Спот. 165—167. части 4 т*ор дит. изд. Другія цитаты изъ Отцеп иа 
это мѣсто см. іі „Предънзображежіи" стр. 177—178. 

3 ) Один изъ припѣвоп иа Ѳ вѣски иа Пасху. 
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у) Вѣрою , говоритъ Св. Апостолъ о Моѵсеѣ, совершилъ 
онъ Пасху и пролитіе крови, дабы истребитель первенцевъ 
не коснулся ихъ (Евр. 11, 28). „Смотри*, замѣчаетъ не 
безъ удивленія къ силѣ благодати Апостола св. Златоустъ 
на это мѣсто, „какъ Апостолъ, предлагая по порядку увѣ¬ 
щанія и бесѣдуя о вѣрѣ, напоминаетъ о такомъ прообразѣ 
и таинствѣ, истина котораго у насъ. Что значитъ здѣсь 
пролитіе крови? Въ домахъ былъ закалаемъ агнецъ, и кро¬ 
вію ею помазывались пороги; это служило огражденіемъ отъ 
погибели, назначенной египтянамъ. Посему, если кровь агнца 
сохраняла іудевъ невредимыми среди египтянъ и во время 
такой опасности; то тѣмъ болѣе можетъ спасти насъ кровь 
Христова, которою помазуются не пороги, но души наши; 
ибо и нынѣ губитель ходитъ во кругъ насъ среди настоя- 
ящей глубокой ночи. Пролитіемъ крови Апостолъ пазываетъ 
помазаніе. Такъ и насъ Богъ извелъ изъ Египта, изъ тьмы, 
изъ идолопоклонства. Средство было не важно, а дѣйствіе 
его велико; ибо средство—кровь, а дѣйствіе—спасеніе, ограж¬ 
деніе, избавленіе отъ погибели. Ангелъ убоялся крови, ибо 
зналъ, что она была прообразомъ; онъ убоялся, уразумѣвъ 
смерть Господа, посему и не коснулся пороговъ" ! ). А 
бл. Ѳеодоритъ, въ смыслѣ Апостола, прямо о Моѵсеѣ, вѣ¬ 
рою совершившемъ пасху и пролитіе крови, какъ бы до¬ 
полняя мысль св. Златоуста, говоритъ: „онъ посредствомъ 
образа прозрѣвалъ въ самую истину и представлялъ себѣ 
силу Вдадычней крови 2 ). Таково прообразователеное значе¬ 
ніе дѣйствія крови приготовленнаго и закланнаго агнца па¬ 
схальнаго въ Египтѣ 3 ). 

о) Но, какъ мы говорили, въ смыслѣ новозавѣтномъ не 
одну только голгоѳскую жертву прообразовало собою совер¬ 
шеніе пасхи какъ египетской, такъ и установленной въ 
воспоминаніе ея законной пасхи, а и жертву евхаристиче¬ 
скую, о которой, устанавливая таинство ея, Самъ Господь— 
наша Пасха — сказалъ: „ сіе творите въ Мое воспоминаніе 
(Луки, 22, 19 сн. 1 Еор. 11, 24 сн. 25). „Ибо всякій 

1) Бесѣда 27 ка Еір., стр. 413. Спб. 1869. 

2 ) На е*р. 11, 28, стр. 636. 

3 ) Ср*в. также С** Гртѳрія Богослова , сіоко 45 ма Св. Пасху, стр. 167 
цит. издан. 



разъ*, выясняетъ это Апостолъ христіанамъ", когда вы ѣдите 
хлѣбъ сей и пьете чащ сію, смерть Господню возвѣщаете, 
доколѣ Онъ пріидетъ. Посему , кто будетъ есть хлѣбъ 
сей, ши пить чагиу Господню недостойно, виновенъ про¬ 
тивъ тѣла и крови Господней (1 Кор. 11, 26—27). Такова 
связь жертвы евхаристической съ жертвою голгоѳскою въ еди¬ 
номъ и томъ же таинствѣ пасхи ветхозавѣтной. Уже въ са¬ 
момъ таинствѣ совершенія египетской пасхи предъуказывалась 
евхаристическая жертва и именно въ свѣденіи пасхальнаго агн¬ 
ца. Онъ снѣдается, по требованію тайной води Іеговы, вечеромъ: 
„и Христосъ, разрушая грѣховную тьму, вечеромъ пріоб¬ 
щаетъ учениковъ таинству". ') „Для чего Христосъ совер¬ 
шилъ сіе таинство во время пасхи? спрашиваетъ св. Зла¬ 
тоустъ, и отвѣчаетъ: для того, чтобы ты изъ всего поз¬ 
навалъ, что Онъ есть законодатель Ветхаго Завѣта, и что 
написанное въ семъ Завѣтѣ служитъ прообразованіемъ ново¬ 
завѣтныхъ событій. Посему-то Христосъ вмѣстѣ съ обра¬ 
зомъ полагаетъ и самую истину. Вечеръ же служилъ знакомъ 
полноты временъ и того, что дѣла приходили уже къ концу". 

„И благодаритъ (Мѳ. 26, 27), научая насъ, какъ долж¬ 
но совершать сіе таинство, показывая, что Онъ доброволь¬ 
но идетъ на страданіе, наставляя насъ переносить страда¬ 
нія съ благодарностію, и возбуждая въ насъ благія надеж¬ 
ды. Ибо, если образъ былъ освобожденіемъ отъ толикаго 
рабства,—то тѣмъ болѣе истина освободитъ вселенную и 
предастъ Себя для спасенія нашего естества. Посему-то 
Христосъ не прежде установилъ таинство, какъ когда над¬ 
лежало уже упраздниться предписанному закономъ. Такимъ 
образомъ упраздняетъ самый главный праздникъ іудеевъ, 
призывая ихъ къ другой вечери и говоритъ: пріимите , иди¬ 
те, сіе есть тѣло Мое, еже за вы ломимое (св. ст. 26). 
Далѣе опять говоритъ о причинѣ Своей смерти (въ крови): 
яже за многія изливаемая во оставленіе грѣховъ (сн. ст. 
28), и присовокупляетъ: сіе творите въ Мое воспоминаніе 
(Луки 22, 19 сн. 1 Кор. 11, 24. 25). Какъ пасху вы 
совершали, говоритъ Онъ, въ воспоминаніе чудесъ, бывшихъ 
въ Египтѣ (сн. Втор. идол, съ Исх. 6, 11 12, 14. 24 и 


і) Св. Григорій Богословъ тамъ же, стр. 168. 
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дал.): такъ и сіе таинство совершайте въ Мое воспомина¬ 
ніе. Кровь Ветхаго Завѣта была изливаема во спасеніе пер¬ 
вородныхъ, а сія кровь изливается во оставленіе грѣховъ 
всего міра 4 *). Если же такъ, т. е. если, по мысли Гос¬ 
пода, іудейская пасха была прообразомъ Евхаристіи, и въ 
Новомъ Завѣтѣ является уже одною только формою безъ 
содержанія, перешедшею въ таинство Евхаристіи, то въ 
апостольскомъ ученіи о совершеніи таинства, какъ испол¬ 
неніи Заповѣди Спасителя: сіе творите въ Мое воспоми¬ 
наніе* мы по необходимости должны признать, при чисто 
Христіанскомъ содержаніи, іудейскую форму и притомъ не 
только самую въ Ветхомъ Завѣтѣ данную, но и установлен¬ 
ную преданіемъ, на сколько оно развилось ко времени Хри¬ 
ста. Еще было бы дѣломъ толкователей новозавѣтныхъ мѣстъ 
объ учрежденіи Господомъ таинства Евхаристіи, особенно по 
Ев. отъ Луки (22, ,7—8. 13 —-20) выясненіе этой формы, 
если бы въ самомъ же Новомъ Завѣтѣ (и главнымъ обра¬ 
зомъ въ 1 поел, къ Кор.) не было толкованія самой Гос¬ 
подней вечери въ связи ея съ іудейской. Въ самомъ дѣлѣ 
мы иначе не объяснимъ себѣ того, что такое чаша благо¬ 
словенія (то тсот^юѵ ттд? еоХоуо'авсо?) 2 ) упоминаемая св. 
Ап. Павломъ въ 1 Кор. (10, 16, имѣющемъ тѣсную связь 
съ 5, 7), въ новозавѣтномъ уже таинствѣ. И, хотя выясне¬ 
ніе новозавѣтнаго толкованія пасхальной Іудейской вечери 
о христіанскомъ таинствѣ евхаристіи, выходило бы за пре¬ 
дѣлы нашей спеціальной задачи, однакоже, и Въ силу тѣс¬ 
ной связи самой Іудейской пасхальной вечери временъ Хри¬ 
ста съ ветхозавѣтныхъ установленіемъ о ней, и для пока- 

*) Но Еван, отъ Матѳея бес. 82, стр. 409—410, 7. 3, из. 2. Москва 1843. 
Срав. другія изреченія отцевъ и учителей Церкви въ пользу того же въ цит. 
выше изслѣдованіи А В. Горскаго: „Совершилъ-ли Господь I. Хр. пасху іу¬ 
дейскую на послѣдней вечери Своей съ учениками?* 4 въ Прибав. къ твор. се. 
отдевъ 1853, стр. 447 и дал. также въ „цредъизображевіи Г. I. Хр.** стр. 
183 и дал. ср. также новѣйшихъ толковниковъ учрежденія новозав. таинства 
евхаристіи; кромѣ того также срав, Ѵоп "ѴѴіс. Ѵоі % Ш^егвисЬии^еи йѣег 
(Ие Апііапдесіез сЬпзШсЬеп ^оѢЩсІіеішѣез „іп. Т1ео1о§. 8*. и. Кгіг ** 1872 Н, 
1, 8. 18 и. оЬ.* 5 также въ Труд. К. Д. А. 1873 г. т. 2 особенно стр. 141 і 
дал. изъ статьи Смирнова: „Богослуженіе Апостольскаго времени**. 

2) Ср. Іудейскую коз зеке! Ъегаскаі у Шоттгена въ его „Ногае** еіа. 
ра^« 629. 
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занія того, какъ въ Новомъ Завѣтѣ духъ господствовалъ 
надъ іудейскою формою при толкованіи Ветхаго Завѣта, мы 
сдѣлаемъ, по возможности, кратчайшее сравненіе той и 
другаго. 

Въ трактатѣ Мишны „РезаеЫт*, (по изданію В. Сурен- 
гузгя ) вслѣдъ за подробными правилами о порядкѣ совер¬ 
шенія пасхи и пасхальной вечери, между прочимъ (Мишна 
10, 4) читается, что послѣ первой чаши отцу семейства, 
наливаютъ вторую чашу, и при этомъ сынъ спрашиваетъ 
отца; если же сынъ еще не разумѣнъ, то научаетъ его 
самъ отецъ, говоря: „чѣмъ эта ночь отличается отъ всѣхъ 
другихъ ночей? Не тѣмъ-ли, что во всѣ другія ночи мы 
вкушаемъ и квасное и прѣсное, а въ эту ночь все только 
прѣсное? Не тѣмъ ли, что во всѣ другія ночи мы вкушаемъ 
и другія разныя травы, а въ эту ночь только горькія? Не 
тѣмъ ли, что во всѣ другія ночи мы вкушаемъ мясо или 
жаренымъ или варенымъ, а въ эту ночь только жареное? 
Не тѣмъ ли, что во всѣ другія ночи мы сушимъ травы од¬ 
нажды, а въ эту ночь дважды? И по способности разумѣнія 
сына отецъ научаетъ его; начинаетъ порицаніемъ и кон¬ 
чаетъ похвалою и объясняетъ, начиная съ Второз. 26, 5: 
отецъ мой былъ странствующимъ (въ Мишнѣ—собственно— 
погибшимъ) арамеяниномъ „и проч. до конца отдѣленія*. 
И затѣмъ въ Мишнѣ 10, 5: „Раббонъ Гамаліилъ говорилъ: 
не исполнилъ бы своей обязанности тотъ, кто не назвалъ 
бы во время пасхи трехъ сихъ: пасха, опрѣсноки и горь¬ 
кое. Пасха, поелику Богъ прошелъ мимо жилищъ отцевъ 
нашихъ въ Египтѣ; опрѣсноки, поелику отцы наши искуп¬ 
лены изъ Египта;—горькое, поелику египтяне дѣлали горь¬ 
кою жизнь отцевъ нашихъ. (Срав. слова одной изъ нашихъ 
церковныхъ пѣсней, въ которой прославляется избавленіе 
Израиля „отъ горькія работы Фараони*). Въ какомъ бы то 
ни было поколѣніи каждый долженъ являть себя какъ бы 
исходящимъ изъ Египта, какъ сказано въ Исход. 1В, 8: 
и объяви въ тотъ день сыну твоему , говоря', это ради 
того , что Господъ сдѣлалъ со мною , когда я вышелъ изъ 
Египта. Но причинѣ этого мы обязаны къ исповѣданію, 
хваленію, прославленію, веселію и возвеличенію Того, Кто 
совершилъ съ отцами нашими и нами самими всѣ эти чу- 
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деса: навелъ насъ отъ рабства къ свободѣ, отъ печали къ 
радости, отъ скорби къ торжеству, изъ тьмы въ великій 
свѣтъ и изъ рабскаго подчиненія къ искупленію; и гово¬ 
римъ: хвалите Господа (Псалмы 111 и дал. по Евр. биб. 
или 110 и дал. по славянской). Среди этого выпивалась 
третья чаша налитая по выпитіи второй, и эта-то чаша на¬ 
зывалась чашею благословенія, х ) которая и называлась такъ 
(сн. Пеал. 115, 4) именно отъ этого благословенія, про¬ 
славленія или благодаренія Бога за Его благодѣянія вообще 
въ связи съ величайшимъ благодѣяніемъ взведенія Израиля 
изъ Египта 2 ). Это прославленіе, сообразно самому содер¬ 
жанію всѣхъ псалмовъ, имѣющихъ надписаніе НаІІе куаЬ, 
(хвалите Господа) и сродныхъ съ ними, начинало предметъ 
своего хваленія, благословенія и благодаренія съ дѣлъ міро- 
творенія, что въ болѣе или менѣе свободномъ изложеніи 
вошло и въ составъ нашей Литургіи при совершеніи въ ней 
таинства Евхаристіи 3 ) и при томъ съ самыхъ древнихъ 
временъ. Такъ мы уже у св. Іустина , отца Церкви поло¬ 
вины втораго вѣка, читаемъ относительно обряда соверше¬ 
нія въ церкви таинства евхаристіи: „предстоятелю братіи 
приносится хлѣбъ и чаша (кофт) съ виномъ, растворен¬ 
нымъ водою. И онъ взявъ это, возсылаетъ хвалу и славу 
Отцу всѣхъ во имя Сына и Духа Святаго и совершаетъ 
благодареніе (ёохаріСіаѵ) особенно за то, что удостоилъ 
насъ этихъ даровъ. По совершеніи же имъ молитвъ и 
благодаренія весь присутствующій народъ выражаетъ свое 
согласіе 4 ) словомъ: „аминь". Это слово еврейское и 


2 ) Он. о. А. Михаила на Мѳ. 26, 1—2. Москва 1871. 

3) „Эта чаша", говоритъ въ объясненіе 1 Кор. 10, 16 Шоттіенъ „имѣетъ 
свое названіе отъ ЪагасЪ (—благословлять) въ внаменованіе восхваленія и про¬ 
славленія Бога и обозначаетъ чашу съ виномъ, которую у іудеевъ отецъ се¬ 
мейства жъ опредѣленное время имѣлъ обыкновеніе выпивать съ благодареніемъ 
и лрославлевіемъ благодѣяній" („Ногое Ьеѣг. е* Ытшііеае іп ипіѵегз* N. Т. 
ра$. 629 сопР. 8ц.") 

4 ) ШуаріЩл — благодареніе, см. вообще въ Дѣян. 24, 3; 1 Кор. 14, 16 н 
мн. др. и срав. Мѳ. 26, 27: ха'і Ха]Зшѵто топдріоѵ хсй ей^арі хтХ 
и нар. 

1) Етсеи<рк)[Л.еІ, дм значенія Слова, срав. Иліада 1,22; еѵгК ЮСкоі ріѵ- 
тіате$ ’А^оюе аі$е{<р$аі $ кртг)" а хтХ. 
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значитъ: да будетъ (—уёѵогсо) 1 ) и затѣмъ еще: „за 
все, что приносимъ (тсроофбрбріеда), благословляемъ (еоХо- 
уйо}леѵ) Творца всего чрезъ Сына Его Іисуса Христа и 
Святаго Духа 2 ). И особенно въ другомъ мѣстѣ: „принятое 
вами (іудеями) по преданію, принесеніе пшеничной муки 
(семидала) въ даръ Богу га очистившихся отъ проказы, 
было прообразомъ (тгіѵо?) хлѣба Евхаристіи, что передалъ 
намъ совершать Христосъ Іисусъ Господь нашъ въ воспо¬ 
минаніе страданія, претерпѣннаго Имъ за грѣхи людей, очи¬ 
щаемыхъ отъ всякаго лукавства, чтобы вмѣстѣ съ тѣмъ мы 
благодарили Бога за сотвореніе міра со всѣмъ, что есть 
въ немъ для человѣка, и за избавленіе насъ отъ зла, въ 
которомъ мы пребывали" и пр. *) Другія точки соприкосно¬ 
венія въ формальной сторонѣ совершенія іудейской пасхальной 
вечери и христіанскаго таинства Евхаристіи, см. въ цит. 
выше статьѣ Фольца , стр. 23 и дал. 13 и дал. идр., хотя 
авторъ не свободенъ и отъ натяжекъ. 

Во всякомъ случаѣ черты формальнаго соприкосновенія 
между тою и другою могутъ ли свидѣтельствовать хотя 
сколько нибудь о матеріальномъ сродствѣ той и другой? Не 
повсюду-ли, скорѣе, какъ во всѣхъ обстоятельствахъ уста¬ 
новленія Господомъ великаго новозавѣтнаго таинства, такъ 
и въ ученіи св. Апостола Павла, какъ и въ церковномъ ученіи 
всепроникающею мыслію является мысль объ искупительной 
смерти новозавѣтнаго Избавителя не отъ рабства египетскаго, 
а отъ рабства грѣху и смерти. Этимъ же началомъ про¬ 
никается и все благословеніе, благодареніе на Евхаристіи. 
Оно беретъ моменты прямо зачинающіе, такъ сказать, дѣло 
искупленія и сводитъ къ тому же дѣлу всѣ моменты прояв¬ 
ленія могущества Божія въ мірѣ физическомъ и нравствен¬ 
номъ, а не то имѣетъ цѣлію, что бы показать, что Богъ 
сдѣлалъ именно для ветхозавѣтнаго Израиля, ибо тѣнь уже 
прешла и наступила истина. Для убѣжденія въ этомъ доста¬ 
точно прочесть хотя одну изъ молитвъ при совершеніи та¬ 
инства Евхаристіи въ Церкви, принявшей отъ самихъ Апо- 


і) 1 Апол. ы. 65, стр. 82 еі ей. Н&даі, 1742. 
*) Шй. сор 67, р»8і 82. 

*) „Біаі еша ТгірЬ“ сар. 41, рад 137 ей. еіі. 



262 


столовъ обрядъ совершенія его. Не приводя позднѣйшихъ 
изреченій отцевъ и учителей Церкви касательно этого, возь¬ 
мемъ напримѣръ евхаристическую молитву изъ древнѣйшаго 
памятника — „постановленій апостольскихъвъ которыхъ 
эта молитва сама (конечно еще древнѣйшая самихъ поста¬ 
новленій), не безъ основанія производится отъ самихъ Апос¬ 
толовъ даже по выраженіямъ своимъ, *) въ которыхъ дѣй¬ 
ствительно дышетъ духъ новозавѣтнаго отношенія къ Ветхому 
Завѣту. По возглашеніи: „будемъ благодарить Господа", ар¬ 
хіерей 1 2 ) пусть скажетъ: по истинѣ достойно и справедливо 
прежде всего воспѣвать Тебя, истинно Сущаго Бога, су¬ 
ществующаго прежде всякихъ порожденій, отъ Котораго име¬ 
нуется всякое отечество на небѣ и на землѣ (Еф. 3, 15), 
единаго нерожденнаго, не имѣющаго надъ собою ни царя, 
ни владыки, ни въ чемъ ненуждающагося, подателя всякаго 
блага, высшаго всякой причивы и всякаго происхожденія, 
всегда одинаковаго и тожественнаго Себѣ, изъ Котораго, 
какъ бы изъ нѣкоего исходища все пришло къ бытію. Ты 
безначальное вѣдѣніе (уѵюок;), вѣчное видѣніе, нерожденное 
слышаніе, не наученная премудрость, первый по естеству, 
законъ для бытія и превысшій всякаго числа, — все изъ не¬ 
бытія въ бытіе приведшій чрезъ Единороднаго Сына Твоего, 
а Его родившій прежде всѣхъ вѣковъ хотѣніемъ, и силою 
и благодатію, непосредственно. Сына Единороднаго, Бога 
Слово, Премудрость живую, рожденнаго прежде всякаго 
созданія (Кол. 1,15), Ангела великаго совѣта Твоего (Исаіи 
9, 6), архіерея Твоего (Евр. 8, 1 идр.), Царя и Господа 
всякаго умственнаго и чувственнаго естества, сущаго прежде 
всего, чрезъ Котораго все*. 3 ) Или послѣ пѣнія: „святъ, 
святъ, святъ® и пр. „святъ Ты поистинѣ и всеевятъ, Вышній 
и превозносимый во вѣки: святъ и Единородный Сынъ Твой, 
Господь нашъ и Богъ Іисусъ Христосъ, Который, во всемъ 
послуживъ Тебѣ, Богу Своему и Отцу, — въ различномъ 

1 ) Сж. „Собравіе древжихъ литургій восточжнхъ и западняхъ жъ переходѣ 
жа русскій языкъ. Скб 1874 стр. 125 примѣч. 

2 ) Въ постанов. Апостольскихъ Литургія излагается прямо послѣ правилъ 
о посвященіи избраінаго въ елжскопа, который и долженъ быіъ тутъ же со¬ 
вершить Литургію въ предлагаемомъ видѣ. 

5*) Стр. 115—115 сж. дол. цит. ияд. 



— 263 


твореніи и соотвѣтственномъ промышленіи, — не презрѣлъ 
погибающаго рода человѣческаго, но послѣ естественнаго 
закона, послѣ законнаго увѣщанія (т. е. Моѵсеева закона), 
послѣ пророческихъ обличеній и ходатайствъ ангельскихъ, 
когда люди извратили вмѣстѣ съ положительнымъ и естест¬ 
венный законъ, забыли о потопѣ, о сожженіи (Садоиа и 
Гоморы), о казняхъ египетскихъ, объ избіеніяхъ палестин¬ 
скихъ и готовы были почти уже совсѣмъ погибнуть всѣ. Самъ, 
волею Своею, благоволилъ—Создатель человѣка—сдѣлаться 
человѣкомъ, Законодатель подзаконнымъ, архіерей—жертвою, 
пастырь овцею, и умилостивилъ Тебя, Своего Бога и Отца, при¬ 
мирилъ Тебя съ міромъ и всѣхъ освободилъ отъ угрожавшаго 
гнѣва, происшедши отъ Дѣвы, происшедши во плоти,—Онъ, 
Богъ Слово, Сынъ возлюбленный, рожденный прежде всякаго 
созданія, согласно съ предсказанными Имъ о Себѣ пророчест¬ 
вами, отъ сѣмени Давида и Авраама, изъ колѣна Іудина.,. 
Затѣмъ схваченный лжеименными священниками и архіере¬ 
ями и преступнымъ народомъ... былъ подвергнутъ страда¬ 
ніямъ и смерти, но воскресъ и вознесся на небо. И такъ, 
воспоминая, что Онъ потерпѣлъ для насъ, благодаримъ Тебя, 
Боже, Вседержителю,—на сколько должны, на сколько мо¬ 
жемъ, — и исполняемъ установленіе Его. Онъ въ ту ночь, 
въ которую преданъ былъ" и пр. (воспоминаніе установленія 
Господомъ таинства). 1 ) Итакъ іудейская-ли здѣсь „чаша 
благословенія *, надъ которою совершается благодареніе та- 
ивства и которая упоминается у св. Апостола? Безъ ущерба 
церковной истинѣ относительно послѣдняго скажемъ вмѣстѣ 
съ Шоттіеномъ : „Навелъ Апостолъ хотѣлъ какъ бы такъ 
подѣйствовать на сознаніе коринѳянъ, особенно обращен¬ 
ныхъ изъ іудеевъ: вы до сихъ поръ имѣли въ употребленіи 
коз зскеі йегасЬаЬ, и притомъ безъ установленія Божествен¬ 
наго, безъ всякой пользы для себя. Но вотъ вамъ предла¬ 
гается другая нѣкая чаша благословенія далеко превосход¬ 
нѣйшая той, которая установлена Самимъ Христомъ и есть 
символъ самой крови Его" 2 ). 


1) С*р. 122—123. 124 се. далѣе. 

2) Ра ё . 631 сіі. ор, Не принимая послѣдняго інражеіія п протестансжомъ 
смыслѣ. Ибо сраі. с». Златоуста ша 1 Кор. 10, 16 ■ др. 
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Точно тоже должно сказать и о 1 Кор. 5,8—8 въ срав¬ 
неніи съ приведенными изреченіями Мишин 10, 4 и 5 и 
др. „Евреи чтутъ пасху, чтимъ и мы свою пасху“ подобно 
какъ чтимъ и новое что нибудь еврейское, у евреевъ со¬ 
вершаемое образно (тот) сю?), а у насъ возобновленное таин¬ 
ственно (|іОО8Х(0<;). х ) Теперь, въ заключеніе, укажемъ еще 
на новую черту въ преобразовательномъ значеніи ветхозавѣтной 
пасхи. Египетская пасха, имѣя ближайшимъ своимъ дѣй¬ 
ствіемъ—„избавленіе Израиля отъ горькія работы Фараони® 
имѣла дальнѣйшею своею цѣлію введеніе перваго въ его 
древнее отечество—землю обѣтованную для успокоенія отъ 
тяжкаго рабства египетскаго. А мы уже знаемъ, что это 
введеніе самое, по новозавѣтному толкованію, прообразо¬ 
вало собою введеніе вѣрующихъ во Христа въ вѣчное на¬ 
слѣдіе блаженнымъ покоемъ въ отечествѣ небесномъ,—гор¬ 
немъ Іерусалимѣ. Отсюда и прообразовательное значеніе 
ветхозавѣтной пасхи собственно какъ вечери проходитъ какъ 
бы двѣ стадіи своего новозавѣтнаго осуществленія, объ¬ 
единяемыя все также въ одномъ—пасхѣ, закланной на Гол¬ 
гоѳѣ. Первую стадію въ таинствѣ причащенія мы уже раз¬ 
смотрѣли. Остается вторая. На нее указываетъ Самъ Гос¬ 
подь ученикамъ по установленіи этого таинства, говоря: 
сказываю от вамъ , что отнынѣ не буду питъ отъ плода 
сего винограднаго до тою дня, когда буду питъ съ вами 
новое вино въ царствѣ Отца Моего “ (Мѳ. 26, 29). Хотя 
конечно здѣсь очень легко, по связи съ предшествующимъ, 
видѣть указаніе на таинственное общеніе Христа съ вѣру¬ 
ющими въ будущемъ (по смерти и воскресеніи Господа) 
совершеніи только что установленнаго таинства Евхари¬ 
стіи 2 ), но всѣ выраженія усиливаютъ мысль на иномъ пред¬ 
ставленіи. Этотъ опредѣленный день 3 ), особенно же царство 


3) Св. Григорій Вогосл. слово 41 ва св. 50-цу, „стр. 10, ч, 4 тюр. Москва 
1844 СопГ. орр. 1» 1, ра$. 708 огаі; 44 еі ей соіопіае 1690. Они же оказы¬ 
ваются такимъ образомъ слѣпыми, не узнавая уже пришедшей истина жъ об¬ 
ветшавшемъ прообразѣ. 

Св. Златоустъ , бл. Ѳеофилактъ, срав. также о. А. Михаила на сей¬ 
часъ приведенное мѣсто. 

*) т)[/іра іхеіѵт], срм. М*. 24, 36, и пар. и друг. 



Отца (сн. Кор. 15, 24 и дал.), да и это новое внно *), — 
все ведутъ мысль къ тому моменту развитія царства Хри¬ 
стова, когда, съ обновленіемъ всей твари, — съ совершені¬ 
емъ чрезвычайнаго суда такимъ образомъ надъ нею (сн. 2 
Петр. 3) и надъ людьми, по низложеніи всѣхъ враговъ 
подъ ноги Царя Христа, Онъ предастъ царство Богу и 
Отцу (1 Кор. 15, 24), т. е. вмѣсто долговременной борьбы 
Его съ исконными врагами—смертію и діаволомъ, наступитъ 
полное торжество Его надъ всѣми ими, царство полной 
Славы Его, къ которому благодатное царство составляетъ 
лишь ступень, такъ какъ еще не совсѣмъ истреблена смерть 
и уничтожена лишь духовная власть ея (сн. 1 Кор. 15, 
26. 54). Это для искупленныхъ кровію Агнца духовное, 
таинственное пріобщеніе Его жизни съ Богомъ Отцемъ и 
Ов. Духомъ, какъ вкушеніе отъ безсмертнаго плода рай¬ 
скаго древа жизни (сн. Апок. 2, 7 и др.). Это выразилъ 
великій Богословъ Церкви св. Григорій Назіанзинъ: „при¬ 
частимся пасхи, нынѣ пока прообразовательно (‘сотахше), 
хотя и откровеннѣе, нежели въ Ветхомъ Завѣтѣ. Ибо под¬ 
законная пасха (осмѣливаюсь сказать и говорю) была еще 
болѣе неяснымъ прообразованіемъ прообразованія (тбтса хб- 
™<і ар.о&р6тгро?). А въ послѣдствіи и скоро причастим¬ 
ся совершеннѣе и чище, когда Слово будетъ пить съ нами 
сіе ново во царствіи Отца (Мѳ. 26, 29) 1 2 ). „О пасха ве- 
лія и священнѣйшая, Христе! О мудросте и слове Божій и 
Сило! подавай намъ истѣе Тебе причащатися въ невечернемъ 
дни Царствія Твоего*. 

в) День очищенія а )—величайшій день изъ всѣхъ дней 
ветхозавѣтнаго Богослуженія по таинственности, съ какою 
соединено было его празднованіе и по цѣли, которую онъ 


1) Если только слово хаіѵЛ не переводить в% смысл* нарѣчіл к всю фраву 
не выражать такъ: когда буду пять его, т. е. то уеуѵ/][Д.а тОѵ арчгёХои 
вновь въ царствѣ Отца Моего. 

2) Слово 45 на Ов Пасху стр. 176—177, 4 ч. цит. изд. СодГ. Аррі. 1 огаі. 
42. ей. сі! ра#. 692. Ср. 3-й тропарь 4 пѣсни канона іа великій четвертокъ, 
твореніи Св. Козьмы М аюмстго. Ср. также Душеігод. Чт. за 1875. Апрѣль, 
стр. 481 х дал. „Сходство правд. Пасхи съ вѣчнымъ праздникомъ въ царствѣ 
небесномъ*. Пр. Ев. Попова . 
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имѣлъ. „Смиряйте души въ этотъ день", повторялось Из¬ 
раилю (сн. Лев. 16, 29, 31, 23, 27. 82, Чис. 29, 7). 
Это было время ежегоднаго воспоминанія о грѣхахъ (Евр. 
10, 3) и прикрытія (кіррег сн. Лев. 16, и 16 др.), но 
не совершеннаго язглажденія ихъ предъ лицемъ Святѣй¬ 
шаго Іеговы, „ ибо невозможно, чтобы кровь тельцевъ и 
козловъ (приносившихся въ этотъ день въ жертву) уничто¬ 
жала грѣхи (Евр. 10, 4). „ Иначе перестали бы прино¬ 
сить ихъ^ потому что приносящіе жертву , бывъ очищены 
однажды, не имѣли бы никакого сознанія грѣховъ (ст. 2). 
Такъ былъ великъ, но вмѣстѣ и прямо прообразователенъ, 
указывалъ на нѣчто лучшее для достиженія предположенной 
въ немъ цѣли, тотъ день, единственный въ году день, ког¬ 
да въ самое таинственное мѣсто присутствія Іеговы-Святое 
Святыхъ входилъ „ одинъ только первосвященникъ , не безъ 
крови, которую приносилъ за себя и за грѣхи невѣдѣнія 
народа" (9, 7). Онъ прообразовалъ тотъ величайшій, един¬ 
ственный не въ году, а во всѣ вѣка временъ День, когда 
„ Христосъ—Первосвященникъ будущихъ благъ (сн. 10, 1), 
пришедшій чрезъ (ска большую и совершеннѣйшую ски¬ 
нію, нерукотворенную , т. е. не такого (какъ ветхозавѣт¬ 
ная, раньше описанная у Апостола) устроенія (сн. 8, 2) 
и не съ кровію козловъ и тельцовъ , но съ Своею кровію од¬ 
нажды вышелъ во святилище (т. е. въ самое небо, сн. ст. 
24 сн. „во внутреннѣйшее ва з,авѣсу“ 6, 19—20) и прі¬ 
обрѣлъ вѣчное искупленіе (аісоѵіаѵ Хбгрсааіѵ). Ибо, если 
кровь козловъ и тельцовъ освящаетъ оскверненныхъ: то колъ- 
ми паче кровь Христа , Который Духомъ Святымъ при¬ 
несъ Себя непорочнаго (а}Ш|іоѵ) Богу, очиститъ совѣсть 
нашу отъ мертвыхъ дѣлъ, для служенія Богу живому и 
истинному. И потому Онъ есть Ходатай (цевіИ)?) новаго 
завѣта, дабы, вслѣдствіе смерти Его, бывшей для иску¬ 
пленія (атсоХотрооаіѵ) отъ преступленій , сдѣланныхъ въ пер¬ 
вомъ завѣтѣ (сн. Рим. 3, 25), призванные къ вѣчному на¬ 
слѣдію (сн. 11, 40 съ 3 также Рим. 4, 13; 1 Петр. 1, 4) 
получили обѣтованное* (Евр. 9, 11—15). Вотъ когда по¬ 
истинѣ достигнута цѣль великаго прообразовательнаго, Бо¬ 
жественнаго учрежденія Ветхаго Завѣта—дня очищенія. Вотъ 
на какого Архіерея указывалъ въ этотъ день ветхозавѣтный 
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Первосвященникъ, по нарочитому повелѣнію Господню (Лев. 
16, 4) предъ входомъ своимъ въ святѣйшее мѣсто обитанія 
Іеговы, долженствовавшій снимать всѣ свои драгоцѣнныя 
одежды, что бы простымъ льнянымъ одѣяніемъ въ этотъ ве¬ 
личайшій моментъ своего служенія предуказать въ величай¬ 
шемъ уничиженіи имѣвшій очистить грѣхъ міра Свой Пер¬ 
вообразъ—Христа ’). На сего-то Архіерея онъ указывалъ, 
какъ на имѣющаго не съ чужею кровію (Евр. 9, 25), какъ 
дѣлалъ онъ, да и не могъ иначе сдѣлать, а съ Собствен¬ 
ною кровію войти въ Святое Святыхъ, да и не въ руко- 
творенное уже, какова была ветхозавѣтная скинія, мѣсто 
обитанія Іеговы, а въ истинное мѣсто пребыванія Его, о 
которомъ сказалъ Онъ Самъ чрезъ пророка: „небо-престолъ 
Мой, —(Исаіи 66, 1 сн. Дѣян. 7, 49 сн. 48) для едино- 
кратваго не на одинъ лишь годъ прикрытія грѣховъ одного 
народа предъ лицеыъ Святѣйшаго, ибо „иначе надлежало 
бы Ему многократно страдать отъ начала міра к (Евр. 
9, 26), а для того, чтобы единократнымъ жертвоприноше¬ 
ніемъ навсегда загладить всѣ грѣхи всего міра (сн. Евр. 
9, 26 в. съ 10, 10. 12. 14 и 1 Іоан. 2, 2: „Онъ есть 
умилостивленіе — тХаорб? 2 ) за грѣхи наши , но и не за 
наши только , а и за грѣхи всего міра). Вотъ чего жаж¬ 
далъ и самъ ветхозавѣтный народъ, ежегодно смиряя въ этотъ 
великій день свои души, но не получая полнаго прощенія 
грѣховъ, ибо иначе перестали бы и быть приносимы за 
эти грѣхи жертвы “ (сн. Евр. 10, 2) и получивъ его лишь 
вмѣстѣ съ искупленными въ единственный для всѣхъ вре¬ 
менъ день очищенія (Евр. 9, 15. Рим. 3, 25), чтобы по¬ 
лучить вмѣстѣ съ этимъ и исполненіе обѣтованія о вѣчномъ 
наслѣдіи (Евр. 9, 15; 11, 40 сн. и др.). На жертву этого 
великаго дня очищенія указывали и особеннымъ образомъ 
избиравшіяся" и приносившіяся животныя (телецъ и два коз¬ 
ла: одинъ для Іеговы, а другой для Азазела (Лев. 16, 8. 
6), кровь которыхъ вносилась Первосвященникомъ въ Свя- 


і) Си. указаніе с», отцевъ на эту преобразовательную черту въ „предъизоб- 
ражевін Г. Н. I. Хр.“ стр. 190, 

і) Орав, самое названіе дня очищенія: Іот ЬаЬірригіт- г^иДа щСХаорой 
въ Іев. 23, 27—32, Чнолъ 29, 7—11 и др. 


17 
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тое Святыхъ,—а тѣла (именно тельца и козла для Іеговы) 
выносимы были для сожженія впѣ стана (Лев. 16, 27) въ 
предзнаменованіе того, что и „Іисусъ, дабы освятить лю¬ 
дей кровію Своею, пострадаетъ внѣ вратъ “ (Евр. 13, 12 
сн. 11) Іерусалима, на Голгоѳѣ, терпя такимъ образомъ 
спасительное для людей поруганіе (ен. ст. 13) *). 

1 ) Что касается до козла для Азазела, приводившаго въ недоумѣніе мпогяхъ 
толкователей съ самыхъ древнихъ временъ, и обозначаемаго у ЬХХ: хІ(Ларо<; 

Т€р, атотсорлгаіср, а въ Мишнѣ (Іотб. IV, 2 еі еб. 8игепЬ. раг. 2, ра§. 
226 сопі зд. еі VI, 2). Кахъ Ьігепз епііззагіиз—козелъ высылаемый (т. е. въ 
пустыню срав. вашъ русс, переводъ: „для отпущенія), то мы, вмѣстѣ съ мно¬ 
гими новѣйшими западными учеными ( Геніетснберъъ , Курцъ, Кейлъ и др.), 
признаемъ въ Азаяелѣ „личное существо, которое противопоставляется (Лев, 
16, 8) Іеговѣ" т. е. діавола (Кеіі. Сошшепі. ги Ъет. 16, 8. 116, 2-іі, Аіці. 
Ьеіриі§, 1870) вопреки весьма многимъ ученымъ (и между прочимъ Бэру, 8уш- 
Ьоі. б. шоз. сиі. 2, 668,— Толюку , Веі1а§е 2, 8. 02 ипб. Апш. іп „Баз, А. Т. 
іт N. Т." 6-1е Аіці. ОоЯіа, 1868; и др.), предполагающимъ въ выраженіи 1е- 
азазеі (Лев. 16, 8) абстрактное понятіе совершеннаго удаленія, отослапія 
(Епйегпшэ^, НіігяеззеІаШіп^). Срав. впрочемъ объ этомъ довольно обширное, 
хотя и не вовсемъ основательное, по нашему крайнему мнѣнію, изслѣдованіе— 
Ватемат „Баз Орзег пасЬ ЫЪге (Іег Ьеііі# ЗеЬпЙ &1Г. ішеи. ТезйатепіѴ, 
Вегііп, 1866 1 В. Здѣсь сводятся и всѣ мнѣнія ученыхъ разныхъ временъ объ 
этомъ предметѣ. Срав.» Кирег’з „Баз РгіезѣегЫшш без аИеп Випбез". Вегііп 
1865, 88. 186—192, проводящаго вмѣстѣ со многими почтенными учеными ту 
мысль объясненія, которую защищаемъ и мы. Но въ настоящемъ случаѣ для 
наеъ важнѣе вопросъ о томъ, какую же новозавѣтную тайну предъизображалъ 
собою этотъ понесшій на себѣ бремя беззаконій сынокъ Израилевыхъ и Азя- 
зелу въ пустыню козелъ (Лев. 16, 22 сн. 21), когда и онъ былъ также 
твою заѵріъхъ 11 (ст. 5 со. Ю, 21) въ великій ветхозавѣтный, день очищенія 
ислѣдов. точно также предъуназывалъ собою, въ смыслѣ ученія Апостола, все¬ 
мірную жертву Христа. Этотъ козелъ оставался живымъ, незакланнымъ. По¬ 
этому, слѣдуя Сі, Ефрему Сирину (толков, на Лев. 16) мы «ризнаейъ, что 
ме&ду тѣмъ какъ „козелъ, отпускаемый къ Азазелу*(прямое выраженій самаго 
С». Отца—), изображалъ того же Христа по Его распятіи и смерти, когда 
Онъ, взявъ на себя грѣхи многихъ, изшелъ живымъ и безсмертнымъ", Ср*Р. 
также „ПредъизоСраженіе Господа Я. I. Хр.“ стр. 191—192. Такъ не только 
яъ лигахъ (Исаакъ, Давидъ), но и въ перазумныхь животныхъ ветхозавѣтному 
Домоегроитедю было благоугодно нредъизобр&знть тайну искупленія Христова 
и въ томъ, что Онъ, смертію смерть поправъ, сущимъ во гробѣхъ животъ да¬ 
руетъ". Это предуказаніе особенно приличествовало такому великому по 
прообразовательному значенію дню ветхозавѣт. культа, какъ день очищенія— 
прообразъ дпя всемірнаго Искупленія отъ грѣха и смерти, надъ которою до 
сихъ поръ держалъ владычество діаволъ (сн. Евр. 2, 14),—это 1 ^ Азазелъ, осо¬ 
бенно любящій дуетыяныя мѣста для своего обитанія ев. (Лев. 16 10 21. 22 сн* 
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Что касается до другихъ ветхозавѣтныхъ праздниковъ, то, 
хотя и всѣ они, по Апостолу (Кол. 2, 16—17) были тѣ¬ 
нію грядущаго; однакоже не находя особаго толкованія ихъ 
въ Новомъ Завѣтѣ, а только нѣкоторые легкіе намеки '), 
мы опять лишь утверждаемъ ихъ общее типическое значеніе 
въ отношеніи къ истинному аефР<гаа}АО? (Евр. 4, 9) по 
новозавѣтному толкованію. Само собою разумѣется, что этимъ 
не только не исключается, а напротивъ сюда включается 
церковное объясненіе этихъ праздниковъ также типологи¬ 
чески *). Такъ священныя времена указывали не только на 
времена Новаго Завѣта, но и на тѣ обстоятельства, кото¬ 
рыя, въ соотвѣтствіе ветхозавѣтнымъ, были связаны съ эти¬ 
ми временами. Но одно изъ важнѣйшихъ обстоятельствъ 
свящ. ветхозав. времени—жертвоприношеніе, по существу 
дѣла было разсматриваемо нами лишь въ его сообразности 
характеру времени, а не въ общемъ значеніи. Это послѣд¬ 
нее значеніе его пріобрѣтается божественнымъ установле¬ 
ніемъ жертвъ не на особенные лишь случаи, а на всякій 
годъ, на каждый день, на постоянное время (Евр. 10, 1. 
11). Въ этомъ установленіи видѣлась ближайшая цѣль въ 
постоянномъ напоминаніи ветхозав. человѣку о его перво¬ 
начальномъ грѣхопаденіи (сн. Евр. 10, 3), а дальнѣйшая— 
чрезъ такое напоминаніе произвести въ сознаніи человѣка 
алчбу и жажду о конечномъ оправданіи во Христѣ (ср. Мѳ. 
5, 6). Слѣд. цѣль въ существѣ дѣла та же самая, что и 
въ установленіи новозавѣт. Закона, ибо какъ внутреннее 
существо ихъ обоихъ одно и тоже, такъ и конецъ, цѣль 
того и другаго закона одинъ и тотъ же Христосъ (Рим. 
Ю, 4). Къ тому же вели и другія свящ. дѣйствія ветхо¬ 
завѣтнаго теократическаго института. 


Исаіи 34, 14 Тов. 8, 3; также Мѳ. 12, 43; Луки 8, 27. 29; сраі. также Апок. 
18, 2). Слѣд. безъ противорѣчія Евр. 9, 22, должно сказать, что оба ковла 
по юлѣ всевѣдущаго Домостроителя^ составляли собою одно выраженіе идея 
смерти я воскресенія, чѣмъ избѣгается и не правильный, основывающійся 
именно на смыслѣ Евр. 9, 22, переводъ выраженія аіаѵ—на немъ, въ Лев. 16, 
относительно козла, предназначеннаго по жребію для Азазела—оловомъ 
„его" (т е. козла—очистить) со стороны даже такихъ почтенныхъ ученыхъ, 
какъ Гевгстенбергъ и Кейль, ибо при ихъ переводѣ вносится путаница въ са¬ 
мое хорошее понятіе жертвоприношенія (сн. Лев. 17, 11: кіррег аіаѵ). 

1) См. напр. Луки 16, 9 и др. 

2 ) См. въ „Предъизображевіи" и пр стр. 176. 186—189. 


17 * 
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4. Священныя дѣйствія ветхозавѣтнаго теократическаго 
института, по новозавѣтному толкованію. 

Идея теократіи проникала собою всѣ отношенія жизни 
ветхозавѣтнаго Израиля, начиная съ личныхъ и кончая по¬ 
литическими, имѣя цѣлію воспитать въ немъ такой народъ, 
изъ котораго должно было произойти спасеніе для міра (сн. 
Іоан. 4, 23; Исаіи 2, 3) не только въ томъ отношеніи, 
что въ средѣ его имѣлъ родиться Христосъ по плоти (Рим. 
9, 5), но и въ томъ, что онъ, какъ избранный изъ всѣхъ 
народовъ, долженъ былъ служить для міра „Священникомъ, 
Пророкомъ и Апостоломъ" х ) вѣры въ грядущаго Мессію. 
Отсюда: а) принадлежность къ этому избранному племени за¬ 
печатлѣвается, по волѣ Самого Бога, вступающаго съ нимъ 
въ Завѣтъ, таинствомъ обрѣзанія, печати праведности 
чрезъ вѣру въ лицѣ родоначальника его Авраама (Рим. 4, 
11, Быт. 17); б) вся дальнѣйшая жизнь израильтянина, 
вступившаго такимъ образомъ т. е. чрезъ обрѣзаніе въ за¬ 
вѣтъ съ Богомъ, въ избранное Его общество, является при¬ 
надлежностію Бога и должна быть строго направляема по 
Закону воли Его. Всѣ уклоненія отъ этого закона, воль¬ 
ныя или невольныя со стороны самого человѣка, если они 
только оскверняютъ святыню этой воли, смотря по степени 
важности оскверненія, подвергаются наказанію, сообразно 
съ наказаніемъ, опредѣленнымъ еще въ раю, т. е. смерти 
и главнымъ образомъ именно духовной т. е. отлученію отъ 
общенія съ Іеговою. Но по безконечному милосердію Сво¬ 
ему, Іегова не навѣки удаляетъ отъ Себя этихъ уклоняю¬ 
щихся отъ Его воли, ибо нѣтъ ни одного человѣка, кото¬ 
рый бы не грѣшилъ, если бы жизни его былъ даже только 
одинъ день (Іова 14, 4. 5), а благоволилъ дать средства 
возобновлять съ Нимъ нарушаемое общеніе. Этими средствами 
были: а) давнишнее учрежденіе, при Моѵсеѣ лишь обстав¬ 
ленное подробными и точными предписаніями — жертвопри¬ 
ношеніе и—Р) такъ называемыя, левитскія очищенія. Всѣ 
эти свящ. дѣйствія не только имѣются въ виду а и такъ 


і) Сн. Рим. 3, 2; 9, 4 ср. также Вше: „народъ и человѣчество" в* Пр. 
Обозр. за 1872 г. ноябрь, стр. 524 сн. 521 и дал. и 517 и дал. 
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или иначе толкуются въ новозавѣтныхъ писаніяхъ и опять 
именно и главнымъ образомъ типологически. 

а) Обрѣзаніе (Нерьгорл)). 

Самъ Господь Іисусъ Христосъ, доказывая слѣпоту фа¬ 
рисеевъ и книжниковъ и неразуміе ихъ ревности въ испол¬ 
неніи закона о субботѣ, указываетъ на обрѣзаніе, какъ на 
одинъ изъ случаевъ (сн. уже разсмотрѣнное мѣсто Мѳ. 12, 
1 и дал.) законнаго нарушенія законнаго же постановле¬ 
нія о субботѣ (Іоан. 7, 21—24). Именно, по опредѣленію 
воли Божіей, обрѣзаніе всякаго Авраамита мужескаго пола, 
должно быть совершево въ 8-й день по его рожденіи (Быт. 
17, 10 и дал. Лев. 12, 8.). Этому закону подчинялся и 
Самъ Творецъ закона (Луки 2, 21), чтобы искупить под¬ 
законныхъ (Гал. 4, 4), а вмѣстѣ съ тѣмъ и тѣмъ самымъ 
„чтобы также воздать закону и награду, какъ воспитателю, 
и погребальную честь, какъ отмѣняемому" *). Но если 8-й 
день по рожденіи младенца падалъ на субботу, то (при 
соПізіо оШсіогшп) въ этомъ случаѣ, преимущество перехо¬ 
дило на сторону обрѣзанія въ ущербъ субботнему покою. 
Господь теперь и указываетъ на это обстоятельство, какъ 
на доказательство въ пользу того, какъ важнѣйшее въ за¬ 
конѣ должно быть предпочитаемо менѣе важному, хотя 
этимъ опять нисколько (какъ и въ Ме. 12, 1 и дал. и 
пар.) не разрушаетъ Господь закона о покоѣ субботняго 
дня, но какъ бы утверждаетъ мысль, высказанную имъ въ 
другомъ нѣсколько подобномъ случаѣ: сіе (т. е Варотара 
гои Ѵ0[ха) надлежало бы дѣлать и тою не оставлять (Мѳ. 
23, 23). Однакожъ и въ настоящемъ, какъ подобномъ ему, 
случаѣ Господь утверждаетъ не внѣшнюю главнымъ обра¬ 
зомъ сторону дѣла, а внутреннюю и не на первую научаетъ 
взирать при исполненіи закона, а на послѣднюю. Ибо въ 
настоящемъ случаѣ Онъ исцѣлилъ всего человѣка (Іоан. 
7, 23 разумѣется разслаблепный при овчей купели 5,1—10) 
въ субботу, т. е. сдѣлалъ для него величайшее благо (сн. 


і) Св. Григорій Богослот , , слово 8 о завѣтахъ и пришествіи Христовомъ, 
стр. 249, и. 4. Москва 1844 г. 
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Мѳ. 12, 11—12 и др.), а они, т. е. неразумные фарисеи 
и книжники, съ слѣпою ревностію преслѣдуя букву закона 
о субботѣ, говорятъ: зачѣмъ исцѣлилъ въ субботу, чего не 
должно бы дѣлать (срав. Іоан. 5, 10. 16 и др.) по скру¬ 
пулезнымъ правиламъ раввинской галахи. „Не судите “, 
поэтому говоритъ имъ Господь, ѵ по внѣшности, но судите 
судомъ праведнымъ “ (7. 24). Это прямое указаніе на то 
Его вѣяное изречете: вы оставили важнѣйшее въ законѣ: 
справедливость и вѣрность (Мѳ. 23, 23), завершающіяся 
въ одномъ: любви, которой и не доставало у лицемѣрныхъ 
книжниковъ и фарисеевъ. Такимъ образомъ и на законъ 
объ обрѣзаніи, какъ на законъ о субботѣ, Господь запо¬ 
вѣдуетъ смотрѣть съ его духовной, а не внѣшней стороны 1 ). 
Такъ смотрѣли на него уже и ветхозавѣтные вѣрующіе 
дивнозрители, взывая къ обрѣзанію ушей и сердца, а не 
плоти (срав. Втор. 10, 16; 30, 6; Лев. 26, 41; Іер. 4, 
4; 6, 10; 9, 26; Іезек. 44, 9 и др. ен. Дѣян. 7, 51; 
Рим. 2, 28, 29). И такимъ образомъ, какъ въ отношеніи 
субботы, такъ и въ отношеніи къ обрѣзанію, Господь 
полагаетъ первый основной камень къ духовному, типологи¬ 
ческому толкованію его Апостолами. И вотъ мы у Св. 
Апостола Павла находимъ такое дивное распространеніе тол¬ 
кованія Господпя. Въ посланіи своемъ къ Колоссянамъ онъ 
пишетъ: во Христѣ вы и обрѣзаны обрѣзаніемъ неруко- 
твореннымъ, совлеченіемъ грѣховною тѣла плоти , обрѣза¬ 
ніемъ Христовымъ. Нывъ погребены съ Нимъ въ крещеніи, 
въ Немъ вы и еовоскресли вѣрою въ силу Бога, Который 
воскресилъ Его изъ мертвыхъ ; и васъ, которые были мерт¬ 
вы въ грѣхахъ и въ необрѣзаніи плоти вашей, оживилъ 
вмѣстѣ съ Нимъ, простивъ намъ всѣ грѣхи , и пр. (2, 
11—13 ст. 14—15) 2 ). 

Въ приведенныхъ изреченіяхъ Апостола видны слѣдующія 
мыели: 


*) Срав. между щкиимъ Лавлера цит. статью стр. 812 ж дальн. 
а ) Относительно смысла выраженій; тсерітор.7) ауарогаа^тсо, срав. Рим. 

2, 28—29,— той сгсбаатос; Т/)$ аарх6$, срав. Кол. 1, 22 ж Теуег’з 2и Со- 
Іоз. 2, К у 8. 818. 4гЪ е АіхП. СгоШп§. 1874. Въ аѵтсгхоиспс нельзя не видѣть 
образа, взятаго отъ обряда законнаго обрѣзанія. 



а) противополагается совершаемому руками обрѣзанію (сн. 
Еф. 2, 10) нерукотворенное, — состоящее въ совлеченіи 
тѣла плоти, б) это новое обрѣзаніе--совлеченіе тѣла плоти 
есть совлеченіе съ себя, какъ выражается Апостолъ въ дру¬ 
гомъ мѣстѣ, „ветхаго человѣка , истлѣвающаго въ оболь¬ 
стительныхъ похотяхъ и облеченіе въ новаго человѣка, 
созданнаго по Богу въ праведности и святости истины 11 
(Еф. 4, 22. 24) т. е. в) обновленіе, оживленіе, воскресе¬ 
ніе изъ мертвыхъ со Христомъ въ крещеніи въ смерть Его. 
Итакъ, но Апостолу, ветхозавѣтное обрѣзаніе, какъ печать 
обоюдной вѣрности условіямъ завѣта между Богомъ и чело¬ 
вѣкомъ (срав. Рим. 4, 11) таинствеипо предъизображадо 
собою новозавѣтную печать духа въ крещеніи, которымъ мы 
вступаемъ въ новый завѣтъ, въ духовный, лучшій союзъ 
съ Богомъ чрезъ вѣру во Христа. Иначе сказать, „совле¬ 
ченіемъ тѣла грѣховнаго плоти Апостолъ назвалъ спаси¬ 
тельное крещеніе, потому что въ немъ совлекаемъ съ себя 
оскверненный хитонъ грѣха ! ). Но „теперь, говоритъ Апо¬ 
столъ, обрѣзаніе не отъ ножа, но отъ Самого Христа. Не 
рука, какъ тамъ (т. е. въ В. Завѣтѣ) совершаетъ это обрѣ¬ 
заніе, но Духъ; обрѣзывается не часть, но весь человѣкъ. 
Тѣло и это, тѣло и то; но то обрѣзывается плотски, а это 
духовно; а не такъ, какъ іудеи; ибо вы совлеклись не 
плоти, но грѣховъ. Когда и гдѣ? въ крещеніи. Что Апо¬ 
столъ называетъ обрѣзаніемъ, то называетъ и гробомъ 8 2 ). 
Таковое свойство типа ;| ) И погруженіе Израильтянъ въ 
чермномъ морѣ также прообразовало новозавѣтное креще¬ 
ніе (1 Кор. 10, 1—2), но и тамъ черты образа Ссотаі<?) 
не удовлетворяли чертамъ первообраза (е'шбѵ), какъ и въ 
обрѣзаніи, такъ что и въ своей совокупности съ первымъ 
событіемъ послѣднее не было въ состояніи полно предста- 


1) Бл. Ѳеодоритъ , стр. 500. Москва 1861. 

2) Св. Златоустъ стр. 96 Снб, 1858. 

3) Срав. также Св. Іустина „Разг. съ Триф.“ гл. 41, стр. 138 цпт. рапьще 
изд.,—св. Григорія Богослова „слово 40 на Св. Крещеніе 14 , стр. 301 ч. 3. Мос¬ 
ква 1844 и др. Срав. ученіе Отцовъ п Учитетей Церкви вмѣстѣ съ тѣмъ н о 
другихъ преобразовательныхъ чертахъ ветхозав. обрѣзовашя въ „ Предъизобра- 
жепіи Г. II. I. Хр. и пр. стр. 192—197. Срав. того же толкованіе обрѣзанія у 
Филона въ его небольшомъ трактатѣ „сіе сігсшпсі$іоие“, ра§. 625—626 е<1. сіі. 
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вить черты новозавѣтнаго крещенія, потому что, какъ для 
всего, такъ н для этого, еще не пришла полнота временъ, 
когда явилась средоточная для всего ветхозавѣтнаго Исти¬ 
на— Христосъ. 


б) Жертвоприношенія. 

Недолго сравнительно первый человѣкъ — Адамъ приносилъ 
себя въ такую жертву Богу, какую принесъ потомъ Себя 
его первообразъ (срав. Рим. 5, 14) т. е. въ жертву по¬ 
слушанія, совершенной преданности волѣ Божіей (сн. Рим. 
5, 19 съ Евр. 10, 5—10 и др.). Ослушался онъ этой 
воли и отпалъ отъ блаженнаго союза, соединенія съ Бо¬ 
гомъ и палъ, погрузившись въ глубину естественнаго слѣд¬ 
ствія грѣха—смерти (Рим. 6, 23) духовной и тѣлесной. Но 
Господь, по безконечной любви и благости Своей, не оста¬ 
вилъ и падшаго. Онъ устанавливаетъ врачество для исцѣ¬ 
ленія отъ глубокой язвы грѣха, средство для возстановленія 
нарушеннаго союза съ Нимъ со стороны человѣка—обѣща¬ 
етъ Искупителя отъ грѣха и смерти, — человѣка же,—Сѣмя 
жены (Быт. 3, 15), но очевидно непростаго какого либо 
человѣка, ибо тогда самъ же Адамъ могъ быть таковымъ 
для себя или кто либо изъ сыновей его. Однако же скоро 
не могло быть дано это средство. Язва была слишкомъ глу¬ 
бока, „затвердѣвши потомъ отъ времени® ’), а лѣкарство 
слишкомъ сильно и могло „произвести новыя раны. Потому 
что и кривая вѣтвь не выноситъ внезапнаго перегиба и 
усилія спрямляющей руки, и скорѣе можетъ переломиться, 
нежели выпрямиться® 2 ). Поэтому премудрый Домострои¬ 
тель Ветхаго Завѣта даетъ пока болѣе легкое врачеваніе, 
хотя на время успокоивающее боль, но вмѣстѣ съ тѣмъ и 
постоянно напоминающее собою о пей (Евр. 10, 3)—жерт¬ 
вы. „Потомъ, когда наступило время, отмѣняетъ и жертвы® 
(срав. Григор. Богосл. тамъ же стр. 165, сн. Евр. 10, 
9). Что это такъ, то есть, что съ одной стороны всѣ вет¬ 
хозавѣтныя жертвы, самыя даже благодарственныя и хва- 


Св. Грт. Воч. с^ово 45 на Св. Пасху стр. 164 
2 ) Тамъ же стр. 164—165. 
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лебныа, носили характеръ примиренія человѣка съ Богомъ 1 ), 
а съ другой всѣ эти примирительныя жертвы служили лишь 
временнымъ прикрытіемъ 2 ) язвы грѣховной предъ лицемъ 
Іеговы и постояннымъ напоминаніемъ человѣку о потерян* 
номъ въ раю общеніи съ Іеговою, немогущимъ поэтому, 
такъ сказать, равнодушно смотрѣть на эту язву, какъ и 
Ему въ свою очередь напоминающую о не выполненіи пер¬ 
вой истинной жертвы—послушанія, указывая такимъ обра¬ 
зомъ на необходимость совершенія этой истинной жертвы, 
чтобы возстановить общеніе совершеннымъ исцѣленіемъ язвы, 
это доказываетъ самъ же Ветхій Завѣтъ. 

Ибо а) если, не говоря о другомъ многомъ, Богъ Самъ 
назначилъ кровь жертвенныхъ животныхъ для жертвен¬ 
ника 3 ) чтобы очищать души (Іекаррег аі паркзеІіоѣЬ), 
прикрывать души людей, ибо кровь сія душу очищаетъ, 
такъ какъ душа тѣла въ крови (Левитъ 17, 11) и если 
Теперь при совершеніи жертвы мира потому же опредѣле¬ 
нію воли Божіей, совершается кропленіе кровію жертвен¬ 
наго животнаго на жертвенникъ (Лев. 3, 28. 13 сн. также 
7, 4): то очевидно, что и эта жертва, какъ и виды ея: 
жертва хвалы 4 ), жертва по обѣту (Лев. 7, 16; 22,18. 
23; Чие. 6, 2—21 и др.) и жертва по усердію (см. сей¬ 
часъ приведенныя мѣста изъ книги Левитъ) имѣютъ тотъ же 
примирительный характеръ, какъ и жертвы: всесожженія ,— 
за грѣтъ и жертва повинности 5 ); б) Не говоря уже Объ 
изреченіяхъ самихъ ветхозавѣтныхъ вѣрующихъ провидцевъ 
новозавѣтной, истинной жертвы (сн. 1 Сам. 15, 22; Пса¬ 
ломъ 50, 18—19 и мн. др.) о неудовлетворительности вет¬ 
хозавѣтныхъ жертвъ для совершеннаго очищенія грѣховъ и 
потому примйренія съ Богомъ, зачѣмъ было бы говорить въ Бет- 


Вопреки Кейлю „Би б археол." стр. 242. Кіевъ, 1871 и др. и въ согла¬ 
сіи съ Гсмстспберюмъ , Делтемъ ж др. 

Я) Кіррег, срав* особенно Лев. 17^ 11 и Евр. 9, 22 съ 10, 3—4. 

3) Т. е* для кропленія на жертвенникъ, ср. Евр. 9, 22, гдѣ 

сн. 19. 21, имѣетъ это именно значеніе, срав. Бэра „Символину Моѵс. Культа 14 . 

4 ) фусгіа аіѴЕСГгсос;, Лев. 7, 12 срав. 13. 15 и Евр. 13, 15, также на Ли¬ 
тургіи: „милость мира, жертву хваленія -Эчюіаѵ аіѵес?гсд)<; а 

5 ) Вопросъ совершенно иной о томъ, что пе всѣ были жертвы кровавыя, а 
были и безкровныя, 
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хомъ же Завѣтѣ Самому Іеговѣ, установившему тѣ жерт¬ 
вы, временно врачевавшія язву грѣха и прикрывавшія ее 
передъ Богомъ, что „вотъ завѣтъ, Который завѣщаю имъ 
(т. е ІІзрадьтянамъ) послѣ тѣхъ дней,: вложу законы Мои 
въ сердца ихъ, и въ мысляхъ ихъ напишу ихъ и грѣховъ 
ихъ и беззаконій ихъ не воспомяну болѣе и (Іер. 81, 88— 
34 по Евр. 10, 16—17), какъ мудро толкуетъ Св. Апо¬ 
столъ (срав. Евр. 10, 17 въ контекстѣ же 8, 7—13) 
глубоко проникавшій въ типическое значеніе идеи ветхоза- 
вытныхъ жертвъ! Итакъ ветхозавѣтныя жертвы, по Боже¬ 
ственному опредѣленію о нихъ, служили лишь предъ указа¬ 
ніемъ истинной, примирительной жертвы Христа, а слѣдо¬ 
вательно были только прообразомъ послѣдней, по прообра¬ 
зомъ не мнимо только, а и дѣйствительно прикрывавшимъ 
грѣхи, временно примирявшимъ человѣка съ Богомъ, пока 
не принесепа была Голгоеская жертва. На этомъ то осно¬ 
ваніи, ясно приводимомъ п въ самыхъ Божественныхъ уста¬ 
новленіяхъ о законныхъ жертвахъ (сн. Лев. 1, 3—4. 9 и 
др. 4, 26. 31. 35. и др.) и Господь Іисусъ Христосъ до 
нринесевіа собственной жертвы не отрицалъ таковаго ихъ 
значенія (Мѳ. 5, 23—24 сн. также 23, 18. 20. 23),— 
но уже и здѣсь Онъ указываетъ на преимущественное зна¬ 
ченіе духовной стороны въ жертвоприношеніи по закону: 
„Любовь есть истинная жертва 1 ). Прежде примирися съ 
братомъ твоимъ (Мѳ. 5, 24), какъ бы такъ говоритъ Гос¬ 
подь, принеси себя въ жертву любви къ нему и тогда только 
поймешь, сколь великая готовится открыться любцвь Боже¬ 
ственная уже, а не человѣческая, въ принесеніи величайшей 
истинной жертвы любви Бога Отца къ роду человѣческому, 
яепощадившаго возлюбленнаго Сына Своего, чтобы предать 
Его на смерть за грѣшный міръ (сн. Іоан. 3, 16 съ Рим. 
5, 8 и др.). Это свободное, условливаемое взаимною лю¬ 
бовію между Отцемъ изволяющнмъ и Сыномъ послушнымъ 
волѣ Отца (Іоаи. 10, 17—18; 15, 9—10 сн. 17, 23. 
19) жертвоприношеніе Новаго Завѣта (Мѳ. 26, 28 и па- 
рал.) послужи т теперь основоположеніемъ не умозритель- 

!) Бл. Ѳеофтанша Б иное, ч 1, стр. 104, ср. Св, Златоусща на Мо. 5, 
23—34 н др. 
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нылъ (теоретическимъ) только, а и живымъ, дѣятельнымъ 
(практическимъ) для апостольскаго пониманія значенія вет¬ 
хозавѣтныхъ жертвъ, завершеніе и осуществлеяіе идеи ко¬ 
торыхъ они съ живѣйшею вѣрою въ Искупителя проводятъ 
въ своемъ типологическомъ толкованіи ихъ. Отсюда—то та¬ 
кія толковательныя изреченія, какъ: „ пасха наша за насъ 
закланъ былъ Христосъ 0 (1 Кор. 5, 7) или: Богъ Свою лю¬ 
бовь къ намъ доказываетъ тѣмъ , что Христосъ умеръ за 
насъ, когда мы были еще грѣшниками (Рим. 5, 8 и др.). 
Могла ли же быть, поэтому, какая либо уступка дѣйстви¬ 
тельности значенія ветхозавѣтныхъ жертвъ самихъ въ себѣ 
при этомъ толкованіи? Не должно ли было, скорѣе, все 
ихъ значеніе сосредоточиваться въ грядущемъ, какъ гово¬ 
ритъ Апостолъ: „ Законъ , имѣя тѣнь будущихъ благъ, 
а не самый образъ вещей, однѣми и шѣми же жерт 
вами э каждый годъ постоянно приносимыми, никогда не 
можетъ сдѣлать совершенными приходящихъ съ ними.... 
Ибо невозможно , чтобы кровь тельцовъ и козловъ уни¬ 
чтожала грѣхи. Посему Христосъ" ^ уже въ Ветхомъ 
Завѣтѣ сказавъ: „се иду исполнишь волю Твою , Бо¬ 
же “ (Псал. 40—39, 9), отмѣняетъ первое (т. е. жерт¬ 
вы), чтобы постановить второе. По сей то волѣ освя¬ 
щены мы единократнымъ принесеніемъ тѣла Іисусова 
(Евр. 10, 1—4, 9—10) 1 )? Но и тѣнь (<зэшх) образа 
ёшоѵ), 2 ) хотя скрывается вслѣдъ за начертаніемъ послѣдняго, 
однако же не уничтожается съ этимъ начертаніемъ: „живо¬ 
писецъ не ивглаждаетъ первоначальнаго очертанія, но только 
проясняетъ и дополняетъ его“ 3 ). И Апостолы, при всей 
Глубинѣ своей вѣры въ Искупителя, не уничтожали дѣйстви¬ 
тельности собственнаго т. е. ветхозавѣтнаго значенія жертвъ. 
Тотъ же св. Апостолъ, вышеприведенными изреченіями вос¬ 
пѣвшій, такъ сказать, погребальную пѣснь тому, чему еще 
оказывалъ „такую же честь 0 Самъ Христосъ 4 ), учить: 
образы небеснаго (та отсооеі/^хата тсбѵ еѵ хощ бораѵоі?) 

1) Срав. Св. Апостола Варнавы посланіе, гл. 2, стр. 34—36 въ переводѣ о. 
Преобр. Москва 1862. 

2 ) Ср- св. Златоуста на Евр. 10, 1. 

3) бл. Ѳеофилакта на Мѳ 5, 17, Благовѣстишь 7, 1, стр. 99. 

4 ) Срав. выше приведенныя слова св. Григорія Богослова . 
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должны были очищатся (хадароіДеоОаі) сими (т. о. жерт¬ 
вами в особенно жертвенною кровію), само же небесное 
лучшими сихъ жертвами (Евр. 9, 23), или: ^если кровь тель¬ 
цовъ и козловъ и пепелъ (рыжей) телицы, чрезъ окропленіе, 
освящаетъ оскверненныхъ къ чистотѣ плотской :то колъми 
паче кровъ Христова “ и пр. (ст. 13—14). Итакъ мы ви¬ 
димъ и здѣсь, при типологіи, утвержденіе и исторической 
дѣйствительности, союзъ типики съ символикою, основанный 
на глубочайшей идеѣ жертвы ветхозавѣтной въ ея отношеніи 
къ новозавѣтной и самой въ себѣ по Божественному ея уста¬ 
новленію. И дѣйствительно, жертвы ветхозавѣтныя, столь 
разнообразныя, по законнымъ постановленіямъ о нихъ, не¬ 
только въ своихъ видахъ, въ способахъ совершенія ихъ, въ 
матеріалѣ своемъ и проч. по даже и въ названіяхъ, съ чѣмъ 
всѣмъ соединено было особое символическое значеніе *), 
этимъ самымъ разнообразіемъ своимъ доказывали какъ бы 
свою неудовлетворительность для цѣли. Ибо цѣль была лишь 
одна: „возстановить утраченное чрезъ грѣхъ общеніе съ 
Богомъ 8 , иначе сказать „вновь даровать потерянную чрезъ 
грѣхъ въ смерти—вѣчную жизнь 8 . И только истинная жертва 
Христа замѣнила все это разнообразіе въ своемъ единствѣ 
и удовлетворила вполнѣ всѣмъ требованіямъ, которыя свя¬ 
заны были съ этимъ разнообразіемъ, приведши и къ конечной, 
единой цѣли всѣхъ тѣхъ жертвъ —вѣчной жизни въ мирномъ 
обіценіи съ Богомъ (сн. Рим. 5 и др). И это въ духѣ 
новозавѣтнаго толкованія ветхозавѣтныхъ жертвъ. Именно: 
1, вообще Христосъ а) есть оюертва — Фооіа (Еф. 5, 2; 
Евр. 9, 26 ср. 23; 10, 12), то есть закланная (отъ Ывіѵ, 
для чего сн. 1 Кор. 5, 7; Дѣян. 10, 13; Мѳ. 22, 4; 
скрсітшѵ Апок. 5, 6; 13, 8), какъ тѣ животныя, кровавыя 
жертвы 2 ), но вмѣстѣ съ тѣмъ есть и приношеніе — тсроо- 
уорі (Еф. 5, 2; Евр. 10, 10. 14), какъ всякій кровавый 
и безкровный даръ— оюроѵ - тіпсЬаЬ (сн. Быт. 4, 3. 4.5; 
Лев. 2, 35. 7 и дал. 6, 7 идол, также Мѳ. 5, 23. 24; 

1) О чемъ срав. Ёейля , „Биб. Археол." стр 245—385, также Веріл, „симво¬ 
лику Моѵсеев, культа" ч. 2 и др. 

2 ) ЯеЪасЬ отъ гаЬасЬ значитъ также убивать, заколоть, для чего ср. 1 Сам. 
28, 24; 1—3 Цар 19, 21 и др. въ Лев. 3, 1; 4, 10 и др, сн. Мѳ. 9, 13; 12, 
7, также Евр. 5, 1. 7, 27, 7, 3; 9, 9; 10, 1. 5. 8. 11. 18. 
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Евр. 5, 1, 8, 3. 4; 9, 9), приносимый (яро<з<ререіѵ — 
ЬікгіЬ (сн. Лев. 3, 1. 6 и дал. и др. также Мѳ. 5, 23. 
24; Евр. 5, 1; 8, 3. 4, 9, 7 идал.), получающій отсюда 
и свое названіе *); б) по общимъ требованіямъ свойствъ 
отъ жертвъ есть непорочный ардорое—іагаію сн. 1 Петр. 

1, 19 и Евр. 9, 14 съ Лев. 1, 3. 10, 3 1. 6 и др.,— 
есть также первенецъ и какъ тгрштатохо? Ьесіюг а ) и какъ 
акарХЧ гезсЬііЬ (сн. Лев. 23, 10 и 1 Кор. 15, 20. 23). 

2, Въ частности Его жертва а) замѣнила собою ветхозавѣт¬ 
ную жертву всесожженія бХоххйтсора — оіаѣ или сііаііі 1 * 3 ). 
Христа, говоритъ св Кириллъ Александрійскій „прилично 
назвать жертвою всесожженія: ибо Онъ по истинѣ весь святъ, 
весь освященъ и исполненъ вони благоуханія. Не частію 
какою либо, но весь Онъ приносится Богу Отцу въ благо¬ 
пріятную жертву 4 )“. Если ты іудей вѣрилъ, что грѣхи 
разрѣшались кровію овецъ; то тѣмъ паче разрѣшаются они 
кровію Христа и если очишеніе законное, будучи образомъ 
(т&хо?) Христа, имѣло такую силу, то гораздо большую силу 
имѣетъ самая Истина; ! ) б) есть истинная жертва за грѣхъ 
(дооіа) тсері анархіей;—сМШЪ сн. Лев. 4,3. 14.24 идр 
также Евр. 10, 6. 8,— съ Рим. 8, 3 срав. также 2 Кор. 
5, 21, Евр. 10, 12 и др.; в) есть и всеудовлетворяющая 
жертва повинности азсЬаш у ЬХХ: тсА^рреХгіа, се. Лев. 
5. 6 и 7, 1—7; 14, 10—12, 21—28, сн. также проро- 
чественное о Христѣ изреченіе Исаіи 5,3, 10); ибо, какъ 
законная жертва повинности, въ отличіе отъ жертвы за грѣхъ, 
имѣла конечною цѣлію своею удовлетвореніе оскорбленному 
праву человѣческому и праву Божественному, такъ и Го¬ 
сподь нашъ Іисусъ Христосъ принеееціецъ Себя въ жертву, 
принесъ за людей оскорбленной правдѣ Божественной пол- 


1) См. Кор^аѵ, о Ші <5сороѵ Мар. 7 11. 

2 ) Ср. Исх. 13, 2, Лев. 27, 26; Числ. 8, 17 и др. съ Рим. 8,29 Евр. 1, 6 я 
также сж. Луки 2, 7. 23 съ едоками држоса 9 пѣсни канона на -Срѣтеніе уже 
приведенными раньше. 

3) Орав. Втор. 33, ІО и Псал. 51 (50), 29$ сн. Быт. 8, 20; 22, 13 Лев. 1, 
3. 9. 10 к др. также Мар. 12, 33 Евр. ІО, 6. 8 съ Евр. 10, 5 —18. 

*) 01 арЪ* іп йеѵ. КЪ. 1, рад. 350 сопЬ. Бе абог іи вріг. еі ѵегііі. X, ад. 
364. 

з) Бл. Ѳеофиланта на Рим. 3, 25 стр. 14, Казань 1866 г. 
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пѣйшее удовлетвореніе (Рим. 3, 24—26, сн. Евр. 9, 15), 
выкупъ 1 ). Всѣ оправдываются даромъ по благодати Божіей, 
а благодать эта бываетъ чрезъ искупленіе т. е. чрезъ со¬ 
вершенное освобожденіе, со дѣланное Христомъ, ибо Онъ 
оправдалъ насъ, давши Самаго Себя въ выкупъ за насъ. 
Потому что и іудей и язычникъ одинаково оскорбили Бога 
грѣхомъ 8 ; 2 ) г) есть всесовершеннѣйшая жертва міра во 
всѣхъ ея видахъ (ср. выше цит. мѣста), ибо какъ въ Ветхомъ 
Завѣтѣ жертва мирная была символомъ мирнаго общенія 
приносящаго съ Іеговою и Его ближайшими служителями— 
священниками въ причастіи жертвѣ (сн. Лев. 3, 35. 9. 7, 
29—31; 32. 33. 34. 35 и дал. и др ), на что указываетъ 
между прочимъ и св. Апостолъ Павелъ въ 1 Кор. 10, 18, 
такъ и Христова жертва не символически, а истинно и дѣй¬ 
ствительно принесла съ собою на землю царство благодат¬ 
наго мира (Рим. 14, 17), въ полномъ общеніи человѣчества 
принесшаго отъ себя человѣка Іисуса Христа — даръ Богу 
съ Самимъ Богомъ и съ Совершителемъ собственной жертвы 
Сыномъ Божіемъ, символомъ каковаго общенія служигъ 
учрежденное самимъ же Архіереемъ и жертвою таинство Ев¬ 
харистіи (1 Кор. 10, 16—17. 21) 3 ). 3) Точно также и 
послѣдовательные моменты дѣйствій надъ различными жерт¬ 
вами при ихъ приношеніи являются прообразовательными 
моментами единаго жертвоприношенія Христова. Именно а) 
приведеніе жертвы или принесеніе ея къ дверямъ скиніи (тсро- 
аауесѵ, тгроофёреіѵ) слѣдовательно предъ лице Божіе, воз¬ 
ложеніе рукъ предъ закланіемъ кровавой жертвы и, наконецъ, 
самое закланіе ея—вообще выражавшее свободное принесе¬ 
ніе Богу въ даръ собственности приносящаго, лишь бы до¬ 
стигнута была цѣль жертвоприношенія, предуказывало на 
свободное жертвоприношеніе Себя Христомъ Богу Отцу (Евр. 


1) ’АтсоХбтрихлѵ, ■З’ЪТрОХКѴ 1 Кор. 1 , 80; Еф. 1*7. 14; Евр. 9, 12 с*. 
Лук. 1, 68; 2, 38; 21, 28. 

2 ) Бл. Ѳеофил. на Ржи. 8, 24, тамъ же ср. бл. Ѳеодор* и св. Змтоуета 
на Рим. 3, 24 и др. ср. также „Предъизображеніе т. П. ч. X й ... стр. 201. 

5 ) Ср. Хирги. Александр ФіарЪ. іа. Ьеѵ р 334. [347 и „Бе айоі;. іа. вр 
ѵаег. НЪ X, ра&. 350 ЬіЪ. ХУ р. 527, ср.“ Предъизображеніе Г. Н. I. X. 
стр. 201—202. 
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10, 5—10 сн. Іоан. 10, 18) ] ). Йбо въ этомъ жертвопри¬ 
ношеніи Своемъ Господь Іисусъ Христосъ Самъ былъ и при¬ 
носящимъ въ жертву (Евр. 9, 14 сн. 28) и самою прино¬ 
симою жертвою и вмѣстѣ совершителемъ ея 2 ). Въ этомъ-то 
и заключается несравнимое превосходство истины предъ 
прообразомъ, при чемъ повидимому смѣшивались бы черты 
соотвѣтствія между ними, б) Важнѣйшимъ моментомъ жерт¬ 
воприношенія было кроплевіе *) кровію жертвеннаго живот¬ 
наго на жертвенникѣ и другіе священнѣйшіе предметы для 
очищенія или собственно прикрытія грѣховъ человѣка (Лев. 
17, 11. Евр. 9, 13. 22). Не тѣмъ ли болѣе окропленіе 
кровію Іисуса Христа (раѵтіарібс; ’ІУ)або Хрі<?оо, 1 

Петр. 1, 2}, принесшаго Себя непорочнымъ Богу (Евр. 9, 
14), способно очистить, совсѣмъ изгладить грѣхи не кого 
либо въ частности только, а и всѣхъ вообще? Ибо Онъ есть 
умилостивленіе (іХаор.6? ср. кіррег) за грѣхи наши, но и 
не за наши только , а и за грѣхи всего міра (1 Іоап 2, 
2). 3 ) в) Наконецъ послѣднимъ моментомъ жертвоприноше¬ 
нія было сожиганіе жертвы на жертвенникѣ (сн. Лев. 1, 9. 
1. 3. 15). Оно символически представляло собою восхож¬ 
деніе приношенія къ Богу въ пріятное благоуханіе для 
Него (сн. цит. мѣста кн. Лев.). И Христосъ, возлюбивъ, 
пасъ, предалъ Себя за насъ въ приношеніе въ жертву Богу, 
въ благоуханіе пріятное , (Еф. 5, 2). Всѣ дѣйствія или, 
точнѣе, слѣдствія, которыя производило совершеніе жертво¬ 
приношенія на приносящаго: очищеніе, приближеніе его къ 
Богу и пр. или вообще освященіе, бывшее принципомъ всего 
загёона *) сообразно Лев. 11, 44. 45 и др. сн. 1 Петр 
1, 15—16, естественно прообразовало собою спасительныя 
дѣйствія на насъ жертвы Христовой предъ Богомъ и при¬ 
томъ въ вышшей мѣрѣ и силѣ обнаруживающіяся, именно: 
освященіе (сн. 1 Кор. 1, 30 и др. съ Евр. 10, 14 ими. 


і) Ср, св. Гриіор. Бог . слова 45 на Пасху стр. 220, часть 4 твор. Москва 
1844. 

^аѵТІ<Т[Л.Оі; раѵТСр'гіѴ ср. Лев'. 1, 5. 11: 3, 2 8 и др. и Евр. 9, 13. 19. 
21 в аірот Ех^іхла въ ст. 22 съ просг^тѵ у ЬХХ. 

3 ) Ср. св. Златоуста , б. Ѳеодорита и др. на Евр. 9, 13—14. 

4 ) Элеръ, Тіоік ѲоМез іп Коаі епсукіоройге иоп Неггор В. XVII, 3245. 
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друг.), приближеніе къ Богу (Евр. 7, 19 срав. 4,16; Рим. 
5, 2 и др.) и совершенное очищеніе отъ грѣховъ (1 Іоан. 
2, 2; Рим. 3, 25; Евр. 1, 8 и дал.). 

Но по тѣсной связи вѣрующихъ со Христомъ, прообразо¬ 
вательное значеніе ветхозав. жертвъ простирается и на нихъ, 
приносящихъ себя въ жертву по подобію жертвы Христовой 
ср. 1 Петр. 2, 21, сраспинающихся Ему '). Отсюда и они 
суть совершители себя въ жертву живую, святую, блаъоугодную 
Богу при духовномъ священно служеніи своемъ (Рим. 12,1); 
но и не въ своемъ только тѣлѣ они такъ священнодѣйствуютъ, 
а и въ отношеніи къ ближнимъ своимъ, по примѣру без¬ 
мѣрной любви Самого Христа къ роду человѣческому (Еф. 
5, 2) и по слѣдамъ Его толкованія значенія жертвъ (сн. Мѳ, 
5, 23—24; 12, 7 и др.). Отсюда ихъ благотворительность 
есть также „ благовонное куреніе , жертва пріятная , бла¬ 
гоугодная Богу “ (Филип. 4, 18 сн. Евр. 13,16), ихъ про¬ 
славленіе Бога, столь велико-даровитаго, есть жертва хвалы 
(Евр. 13, 15). Такъ въ законѣ, въ тѣни и буквѣ мы вѣ¬ 
рующіе видимъ прообразъ 1 2 ) того, чего благодать представ¬ 
ляетъ самую истину. 

б) Левитская чистота. 

Жертвъ однихъ какъ бы недостаточно было для того, чтобы 
очистить Израиля, ветхозавѣтнаго и хотя сколько нибудь сдѣ¬ 
лать его достойнымъ поддержать завѣтъ съ Богомъ. Грѣхъ 
и его произведеніе —плоть (Ьаззаг оор$) , 3 ) непрестанно 
въ самомалѣйшихъ проявленіяхъ сознанія и воли человѣка 
оскверняли его и потому дѣлали недостойнымъ продолжать 
установившееся по завѣту общеніе съ Святѣйшимъ. Въ этомъ 
причина Божественнаго установленія и вмѣстѣ цѣль такъ 
называемыхъ левитскихъ очищеній (сн. Лев. 11 —15; 17, 
12—16; 18, 6—20, 23—25; 20, 10—26 идр. Числ. 19 
и др.). Что въ нихъ преслѣдовался именно грѣховный эле¬ 
ментъ, это доказывается тѣмъ, что при очищеніи многихъ 
видовъ нечистоты, кромѣ главнаго очистительнаго средства— 
окропленія пепломъ рыжей телицы, смѣшаннымъ съ водою 

1) Выраженіе изъ тропаря 3 пѣсни канона на Пасху, сн. Рим. 6. 

2 ) Ирмосъ 9 пѣсни канона на Срѣтеніе. 

3) Ср. Воітеі 1. е рад. 20. 
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(Чис. 19. Евр. 9, 13) или просто омовенія водою (сн. Евр. 
9, 10) требовалось еще принесеніе жертвы за грѣхъ, жерт¬ 
вы повинности и всесожженія (сн. Лев. 12, 8; 14, 12 и 
дал. 22 и дал 15; 15, 30; ср. Чис. 19, 9). Послѣ плѣна 
вавилонскаго, когда полупило преимущественное развитіе и 
значеніе въ жизни іудейскаго народа номистическое направ¬ 
леніе раввинскаго преданія (галаха), слѣпая ревность по 
буквѣ произвела многія и сверхзаконныя правиіа о чистотѣ, 
чтб очевидно изъ Евангелій (сн. Мѳ. 15, 2 и пар. 23, 25, 
особенно Мар. 7, 3—4). Господь и здѣсь не оставилъ блю¬ 
стителей и ревнителей этого преданія безъ обличенія въ томт, 
что они, наблюдая внѣшнюю чистоту, не обращаютъ вни¬ 
манія на чистоту души т е. на внутреннюю чистоту (Мѳ. 
27, 25— 26 ср. даіѣе). х ) Но этимъ же самымъ Господь 
очевидно давалъ и настоящее значеніе этимъ очищеніямъ 
въ ихъ собственномъ, духовномъ смысл Ь, а съ тѣмъ вмѣ 
стѣ давалъ также и основоположеніе для апостольской ти¬ 
пологіи въ толкованіи того же предмета. Отсюда пища и 
питіе (Еол. 2, 16; Ев. 9, 10 ср. Рим. 14, 1 и дал.) раз¬ 
личныя омовенія и обряды, относящіяся до плоти, по тол¬ 
кованію Апостольскому, суть лишь тѣнь грядущаго (Еол. 2, 
17 сн 16 срав. также Евр. 9, и въ контекстѣ) и уста¬ 
новлены были только до времени исправленія (Ев. 9, 10) 
и если даже служили въ Ветхомъ Завѣтѣ очистительнымъ 
средствомъ, то лишь для плотской чистоты (ст. 13), а не 
для духовной А между тѣмъ кровь Христова, предъизобра- 
женпая въ пеплѣ рыжей телицы, 2 ) очищаетъ не плоть 
только, а главнымъ образомъ совѣсть нашу отъ мертвыхъ 
дѣлъ, для служенія Богу живому и истинному (Евр. 9, 14). 
Эта основная истина влечетъ за собою всѣ частныя истины, 
пре-дъизображаемня въ обстоятельствѣ левитскаго очищенія 
и, такъ какъ рыжая телица была жертвою за грѣхъ (Чис. 
19, 9, почему она и поставляется у Апостола рядомъ съ 
другими очистительными жертвами въ Евр. 9, 13), то оче¬ 
видно кропленіе кровію жертвенныхъ животныхъ, какъ и 
кропленіе водою, смѣшанною съ пепломъ рыжей телицы, 

1) Ср. св. Златоуста на Мѳ. 23, 25 и дал. 

2 ) Ср. на это цитаты отцевъ и учителей Церкви въ Предъизображенш Г. Н. 
I. Христа стр. 204 и далѣе. 


І8 
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предъ изображало собою кропленіе крови Іисуса Христа 
(1 Петр. 1, 2 срав. Евр. 9, 13—14), омовеніе (\о6т)— 
новозавѣтную баню (Хвтрбѵ) паки бытія (Тит. 3, 5 срав. 
также 1 Кор. 6, 11), т. е, крещеніе *) и пр. Св. Іустинъ 
мученикъ въ Разговорѣ съ Трифономъ, указывая на Исаіи 
1, 16, говоритъ въ лицѣ Трифона всѣмъ подзаконнымъ 
іудеямъ: „конечно не въ баню посылалъ васъ Исаія, чтобы 
очистить васъ отъ убійства и др. грѣховъ,—ихъ всѣ вол¬ 
ны морскія не могутъ омыть, но какъ и надлежало онъ пред¬ 
возвѣщалъ еще тогдато спасительное омовеніе, которое при¬ 
надлежитъ раскаявающимся,—тѣмъ, которые очищаются не 
кровію козловъ и овецъ или пепломъ телицы или приноше¬ 
ніями пшеничной муки, но вѣрою чрезъ кровь и смерть 
Христа, для того именно умершаго 2 ) Такъ весь обрядовый 
законъ представлялъ лишь тѣнь грядущихъ благъ (Евр. 10, 1) 
и все сводилъ къ Христу и Его великому дѣлу спасенія и 
учрежденію на землѣ царства небеснаго. Новый завѣтъ въ 
этомъ отношеніи былъ очевиднымъ аѵтсоѵаіг Х^рюак;—замѣною 
Ветхаго Завѣта, въ которомъ, какъ въ зеркальной поверх¬ 
ности воды небо, отображались съ дивно-наглядною убѣди¬ 
тельностію для непредъубѣжденнаго взора новозавѣтныя истины, 
Эта неизъяснимая иначе воля Божія, устанавливающая раз¬ 
личныя требованія, на первый взглядъ иногда даже стран¬ 
ныя, эта живость собственнаго сознанія ветхозавѣтныхъ вѣру¬ 
ющихъ отѣневидности этой внѣшней стороны закона въ отно¬ 
шеніи къ истинному оправданію человѣка,— это, какъ и все 
остальное, ясно давало видѣть, что ветхозавѣтный теокра¬ 
тическій институтъ былъ лишь ступенью къ образованію цар¬ 
ства (Божія) Христова, царства не пищи и питія, а прав¬ 
ды мира и радости въ Духѣ Святомъ (Рим. 14, 17), про¬ 
возвѣщеннаго внутреннею стороною закона. Эта внутренняя 
сторона на оборотъ является безконечно возвышающеюся 
надъ всѣмъ обыкновеннымъ,—носитъ на себѣ ясную печать 
святѣйшей и совершеннѣйшей воли Божественной,—вообще 
печать Божественности, а потому и непреложности, вѣчно¬ 
сти: законъ святъ и заповѣдь свята , и праведна и добра 
(Клим. 7, 12 ср. 16 и Тим. 1, 8 и сн. Пеал. 18--19, 

*) Ср. е». Златоуста и бж. Ѳеодорита на Евр. 9. 10 и 13. 

2 ) Гл. 13. 14, стр. ИЗ. 114 іщт. изд. 
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8—9; 118—119. 138 и др.). Но до этому-то самому онъ 
и не удобоносимъ для падшей, тлѣнной природы человѣка. 
Самый лучшій вѣрующій ветхозавѣтный, при всемъ желаніи 
выполнить весь этотъ законъ, чтобы вѣчно жить (Лев. 18, 
5), могъ въ концѣ концевъ только прійти къ тому глубокому 
сознанію, которое пережилъ великій Апостолъ языковъ, го¬ 
воря: законъ духовенъ, а я плотянъ, проданъ грѣху (Рим. 
7, 14). И тЬмъ живѣе вь вѣрующемъ сознаніи ветхозавѣт¬ 
наго неоправдавшагося по истинѣ праведника возникало 
чаяніе искупленія (атгоХэтрсоаі?) изъ этого рабства, которое 
могло быть даровано лишь Тѣмъ, Который исполнилъ весь 
законъ въ совершенствѣ (Мѳ. 5, 17), чтобы искупить под¬ 
законныхъ (Гал. 4, 4—5) и даровать имъ утраченную и 
еще не возвращенную доселѣ жизнь вѣчную (Рим. 5, 21). 
Отсюда-то, при данномъ уже законѣ, обѣтованіе о Но¬ 
вомъ Завѣтѣ, во время котораго законъ будетъ написанъ въ 
сердцахъ , всѣ познаютъ Бога и получатъ полное забвеніе 
отъ Бога грѣховъ ихъ (Іер 81, 31—84, Евр. 8, 8—12; 
10, 16—17). За чѣмъ былъ бы этотъ законъ, когда одинъ 
изъ ветхозавѣтныхъ вѣрующихъ прямо говоритъ: законъ 
Твой у Меня въ сердцѣ (Пс. 39 - 40, 9)? Но это было 
лишь однимъ желаніемъ исполненія воли Божіей (первое по¬ 
лустишіе стиха), написаннаго въ законѣ, имѣть послѣдній 
въ сердцѣ своемъ; ибо и самый глубоко вѣрующій не то 
доброе дѣлалъ, что желалъ, а чего не хотѣлъ алаго, то 
совершалъ (Рим. 7, 19), и чувствовалъ, что жертвы и все¬ 
сожженія совершенно неудовлетворительны къ тому, чтобы 
волю свою опять сдѣлать волею Божіей, или что тоже, 
имѣть законъ Божій въ сердцѣ своемъ, а что пока лишь 
духъ сокрушенный и сердце смиренно (Пел. 50, 51, 18— 
19), послушаніе и не противящаяся волѣ Божіей воля—вотъ 
лучшая жертва Ему (Пс. 39—40, 7—9, 50 - 51,18—19 
1 Сам. 15, 22 и др.). Такимъ образомъ какъ съ той, такъ 
и съ другой, какъ съ внутренней, такъ съ внѣшней сто¬ 
роны законъ по истинѣ имѣлъ въ виду лишь предуказать 
Христа, какъ и своего собственнаго виновника, такъ какъ 
онъ есть законодатель и Ветхаго Завѣта І ). 


і) Св. Златоуста на Мѳ. бесѣд. 82, стр. 409 ч. 8 Москва 1843 года. 

18 * 
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е) Ветхозавѣтное предсказаніе. 

Если вѣрующихъ Ветхаго Завѣта, предвозвѣщавшихъ со¬ 
бою пришествіе Праведника, можно было сравнить съ раз¬ 
нообразившимися и постепенно все болѣе и болѣе проясняв¬ 
шимися среди ночи (невѣрія) лучами утренней зари, пред¬ 
вѣщавшей появленіе Солнца правды—Христа на небослонѣ 
ветхозавѣтной исторіи; если, затѣмъ, ветхозавѣтный законъ 
оказалось справедливымъ сравнить съ зеркальною поверх¬ 
ностію водъ, отражавшею въ себѣ лучи этой зари, по свой¬ 
ствамъ которыхъ можно было судить и о свойствахъ гря¬ 
дущаго свѣтила дня съ его безчисленными лучами (вѣрую¬ 
щими новозавѣтными), также какъ и тѣ, отъ Него же Еди¬ 
наго заимствующими свой свѣтъ *) и въ Немъ завершаю¬ 
щимися (срав, Евр. 11,40): то въ словѣ ветхозавѣтнаго пред¬ 
сказанія слышался, употребить библейскій оборотъ (сн. Псал. 
18, 5 и Рим. 10, 18), 2 ) какъ бы голосъ этихъ самыхъ 
небесъ, раздававшійся по всей землѣ и до предѣловъ все¬ 
ленной разносившій вѣсть все объ одной и той же истинѣ— 
Христѣ и Его дѣлѣ спасенія. Этотъ пророческій голосъ, 
взцвавшій къ небу и землѣ (срав. Исаіи 1, 2) и глаголав¬ 
шій съ неба на землю, ®) въ продолженіи всей ветхозавѣтной 
исторіи вѣры проникалъ собою и законъ и исторію, свое¬ 
образно отражаясь въ нихъ. 4 ) Но особенно сильно возвы¬ 
шался этотъ голось, когда „Духъ Христовъ въ пророкахъ 
предвозвѣщалъ Христовы страданія и послѣдующую за 
ними славу , 1 Пет. 1, 11. 

Отсюда-то и Самъ Господь (сн. Мѳ. 26, 24. 54. 56; 
Дуки 22, 37; 24, 25 — 27 44 —47) и Апостолы (срав. 


!) Орав, раньше приведенныя изреченія св. Василія Великаго изъ бесѣды его 
на Шестодневъ. 

*) Срав. разъясненіе этихъ мѣстъ въ ихъ связи въ нашей статьѣ, помѣщен¬ 
ной въ Чт. іъ Общ. Іюб. Дух. Проев, за 1879 г. мартъ, стр. 250. 

®) Ибо никогда пророчество не было произносимо по вот человѣческой: но 
иэретт его святые Божіи человѣки , будучи движимы Духомъ Святымъ, 2 
Пет- 1, 21. 

4 ) Отсюда болѣе или менѣе пророчественно характеризуется весь законъ и 
пророки, такъ что такимъ образомъ все Писаніе является свидѣтельствующимъ 
о Христѣ (Іоан. 5, 39). Срав. сказанное выше объ основоположеніяхъ нов о- 
зав. толкованія. 



287 


наир, большую часть рѣчей ихъ по книгѣ Дѣяній) главное 
хотя и не исключительное вниманіе вѣрующихъ сосредото¬ 
чиваютъ на ветхозавѣтныхъ пророчествахъ о тайнѣ искуп¬ 
ленія. Но, хотя, быть можетъ, Господь раскрывалъ (Луки 
24, 25—27; сн. 44—47) ученикамъ Своимъ и больше вет¬ 
хозавѣтныхъ пророчествъ о Себѣ, нежели сколько мы имѣ¬ 
емъ ихъ во всемъ новозавѣтномъ Писаніи, однакоже, по 
силѣ самой задачи своей, мы должны ограничиваться только 
тѣми изъ нихъ, которыя приводятся и толкуются лишь въ 
самомъ Новомъ Завѣтѣ. 

1. Общій характеръ ветхозавѣтныхъ пророчествъ въ духѣ 

новозавѣтнаго толкованія. 

По истинѣ неудобозрима была бы глубина содержанія 
слова Божія, если бы она хотя сколько нибудь не прояс¬ 
нялась болѣе или менѣе доступнымъ нашему разумѣнію сло¬ 
вомъ человѣческимъ, въ формы котораго Богъ Самъ благо¬ 
волилъ заключить его! Въ словѣ Самой вѣчной Истины мы 
читаемъ такое обращеніе къ Еимаусскимъ спутникамъ: о 
несмысленные и медлительные сердцемъ, чтобы вѣровать 
всему , что предказывали пророки (—ёХаХт)<заѵ оі крощ- 
таі). Ее такъ ли надлежало (еоеі) пострадать Христу, 
и войти въ Славу Свою? (Луки 24, 25—26). А въ словѣ 
одного изъ имѣвшихъ умъ Христовъ (1 Кор. 2, 16) 

къ тому еще находимъ, что пророки предсказывали о ново¬ 
завѣтной благодати, изслѣдуя, 1 ) на которое и на какое 
время указывалъ (зот]Хв) сущій въ нихъ Духѣ Христовъ, 
когда Онъ предвозвѣщалъ (тсрор.аріор6|А5ѴОѴ) Христовы стра¬ 
данія п послѣдующую за ними славу (1 Петра 1, 11, сн. 
10). Одинъ и тотъ же предметъ пророческаго предсказанія— 
уничиженное и затѣмъ прославленное состояніе Христа, или, 
что тоже дѣло искупленія человѣка отъ грѣха и смерти къ 
оправданію и жизни вѣчной—то предсказываютъ сами про¬ 
роки, да еще и съ изысканіемъ о времени осуществленія 
этого дѣла искупленія (Луки 24, 25 — 26 сн. 1 Пет. 1, 
10 — 11), съ изслѣдованіемъ того, что это за время (тіѵа) 

*) ’Ереоѵаѵтг?, < ; Р&в. въ Іоан. 5, 39: гргоѵате тхс ураѵхс и толко¬ 
ванія на оба мѣста. 
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и какими свойствами (тсоіоѵ) оно будетъ отличаться отъ 
всѣхъ другихъ временъ, а то Духъ Христа является свидѣ¬ 
тельствующимъ (тсрО}харщ>р6ц.8ѴОѴ) въ нихъ объ этомъ. Духъ 
Божій этимъ указываетъ на ту истину, что насколько про¬ 
рочество (тгро<р7}Т8Іа) не было дѣломъ произволенія человѣ¬ 
ческаго, а условливалось дѣйствіемъ Духа Святаго (2 Пет. 
1, 21) или, точнѣе. Духа Христова (1 Пет. 1, И), на 
столько же и сознаніе пророковъ не было безучастно къ дѣй¬ 
ствію въ нихъ и чрезъ нпхъ этого Духа, а напротивъ они, 
носимые , движимые г ) этимъ Духомъ, изыскивали и изслѣ¬ 
довали 2 ) обстоятельства, касавшіяся предмета ихъ про¬ 
рочествъ 8 ). 

Не особнякомъ стояли пророки къ возвѣщеніямъ единаго 
и того яге Духа чрезъ прежнихъ пророковъ, а напротивъ 
тѣсно примыкали къ нимъ въ своихъ провозвѣщепіяхъ. 

Что на закатѣ дней ветхозавѣтнаго предсказанія выра¬ 
зилъ пророкъ Захарія (7, 7. 11—12), то выражали и всѣ 
пророки не только словомъ, но и дѣломъ, имѣя ближе 
всего въ виду настоящее положеніе своихъ современниковъ , 
чтобы это настоящее было достойнымъ приготовленіемъ и 
къ грядущему , которое они возвгъщали. Ее тѣ же ли слова, 
говоритъ о своихъ рѣчахъ упомянутый послѣплѣнный про¬ 
рокъ, провозглашалъ Господъ чрезъ прежнихъ пророковъ , 
когда еще Іерусалимъ былъ населенъ и покоенъ , и города 
вокругъ его, южная страна и низменность , были населе¬ 
ны? Но они не хотѣли внимать , отворотились отъ Женя, 
и уши свои отяготили , чтобы не слышать и сердце свое 
отменили, чтобы не внимать закону и словамъ которыя 
посылалъ Господь Саваоѳъ Духомъ Своимъ чрезъ прежнихъ 
пророковъ (—7, 7. 11 -12). Эти изреченія Господа къ 
Захаріи (ибо срав. ст. 4. 8) напоминаютъ собою другой 
болѣе ранній по времени случай изъ исторіи ветхозавѣтнаго 
пророчества. Пророкъ Исаія, по собственнымъ его словамъ, 

') Фер6[Лгѵоі 2 Пет. 1, 21 сн. 2 Сам (—Цар) 23, 2 и др. 

2 ) ’Е^г^т)Г/)саѵ, х.аі Іі*ѵ]ргуѵ7](7аѵ 1 Пет. 1, 10, а не просто цу]тоиѵ, 
и под. 

3 ) Срав. статьи* Воронова; протестантское богос ювіе и вопросъ о богодухо- 
іенности Писанія „въ Труд. Кіев. Д. Ак за 1864,“—С. Сольскаго : „изъ чтеній 
по Ветхому Завѣту" въ томъ же журналѣ за 1870 и 1871 годы,—А. Катанстю * 
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въ годъ смерти царя Озіи, видѣлъ ! ) Господа , сидящаго 
на престолѣ высокомъ и превознесенномъ. Вокругъ Его сто¬ 
яли Серафимы... и говорили: Святъ, Святъ, Святъ Го¬ 
сподъ Саваоѳъ! вся земля полна славы Ею... 2 ). И услы¬ 
шалъ я, продолжаетъ пророкъ изображеніе своего видѣнія, 
голосъ Господа, говорящаю: кого Шшъ послать ? и кто пой¬ 
детъ для Насъ ? 3 ) И я сказалъ: вотъ я, пошли меня. И 
сказалъ Онъ: пойди и скажи этому народу: слухомъ услы¬ 
шите, и не уразумѣете, и очами смотрѣть будете, и не 
увидите. Ибо огрубгьло сердце народа сего, и у щам и съ 
трудомъ слышатъ , и очи свои сомкнули, да не узрятъ 
очами, и не услышатъ ушами, и не уразумѣютъ сердцемъ, 
и не обратятся, чтобы Я исцѣлилъ ихъ (—6, 1. 2. 3. 
8—10). Открываетъ наконецъ третью и послѣднюю 4 ) кни¬ 
гу завѣта, обѣтованнаго въ ветхомъ (Іерем. 31, 31 и дал.) 
и въ ней читаемъ о Христѣ: столько чудесъ сотворилъ Онъ 
предъ ними: и они не вгьровали въ Него , да сбудется 
(іѵа тс)а]р(!)&Г)) слово Исаіи пророка: Господиі кто повѣ¬ 
рилъ слышанному отъ насъ? и кому открылась мышца 
Господня ? (Исаіи 53, 1 сн. Рим. 10, 16). Потому не 
могли они вѣровать, что еще сказалъ Исаія: народъ сей 
ослѣпилъ глаза свои, и окаменшъ сердце свое, да не ви¬ 
дятъ глазами, и не уразумѣютъ сердцемъ, и не обратят¬ 
ся, чтобы Я исцѣлилъ ихъ (Исаіи 6, 10 сн. Зах. 7, 11). 
Сіе сказалъ Исаія, настаиваетъ на своей мысли Еванге¬ 
листъ, дивно заключая слово, когда видѣлъ славу Его (6'і8 
гі§8 п)ѵ §6 &іѵ аотоо, сн. Ис.ііи 6, 1—3 и Анок. 4, 8 
въ контекстѣ) и говоритъ о Немъ (хаі 8 АаХт |08 тсерь аохой) 
(Іоан. 12, 37 - 41) т. е. о Христѣ. Орав, также объ апо¬ 
стольской проповѣди о Христѣ: но не всѣ послушали про - 


„объ изученіи библейскаго новозавѣтнаго періода въ историко-догматическомъ 
отношеніи,, въ Христ. Чтеніи за 1872 г. ч 1 (цитов. мѣста);—Ед. Рима» 2лд.г 
сЬагакЪегізІік сіег теззіапіз еЬеп ѴіГеі8888іт§ иші іігез; ѴегкаПпшез виг ЕіТиІ- 
1иг§ іп а. ТЬеоІо^ізсЬе зіиДіеп ипд Кгііікеп, 1865. 11. 1. 8. 9—10. Апшегк. 
8. апкі 8. 1777 ипаЛаа. ^ г> 

*) По принятому чтенію перевода ЬХХ: юоѵ< но по чтенію іатик код. &і6оѵ. 

*) У ЬХХ: тѵ}<; 8Ь г 'г,с аитоо. 

3 ) Ь а а и,—у ЬХХ переводъ не точенъ. 

«І Что Квапгеліе отъ Іоанна написано въ кордѣ 1-го вѣка «о Р^ Хр. и слѣ¬ 
довательно послѣ всѣхъ каноническихъ Писаній Новаго Завѣта, объ этомъ см. 
между прочимъ о. А. Михаила „Толк. Ев. кп. 8, стр. 4. М. 1874. 
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повпди (Рим. 10, 16 съ приведеніемъ тѣхъ же словъ 
Исаіи 53, 1). Изъ снесенія всѣхъ этихъ изреченій Духа, 
связанныхъ между собою неразрывною цѣпью внутреннихъ 
соотношеній откровенія божественнаго и пріемлемости чело¬ 
вѣческой, для насъ выясняются слѣдующія истины: 

а) болѣе всего— Самъ Господь, а не кто другой, Духомъ 
Своимъ открывалъ въ ветхомъ завѣтѣ волю Свою проро¬ 
камъ и для настоящаго и для грядущаго, какъ и относи¬ 
тельно смысла прошедшаго,—Зах. 7, 4. 7. 8. 11—12 и 
Исаіи 6, 9-10. 

б) Открывалъ, ближе всего имѣя въ виду ветхозавѣтное 
же состояніе того народа, которому надлежало быть свѣ¬ 
томъ для всѣхъ народовъ 1 ), — Захар. 7, 7. 11 и дал. 
Исаіи 6, 9—10. 

Но в) уже и поэтому самому открывалъ, имѣя въ виду 
ветхозавѣтное состояніе Израиля, не для этого именно со¬ 
стоянія, какъ такого, то-есть, исторически, но для гряду¬ 
щаго, то-есть, пророчески, Исаіи 6, 8. 10, Іоан. 12, 
39—4 и парад, новозав. а особенно Дѣян. 28, 25 - 27 2 ). 

г) Съ другой стороны и органы откровенія Божія—про¬ 
роки не безсознательно пріемлютъ и передаютъ это откро¬ 
веніе, а сознательно, Исаіи 6, 8, такъ что потомъ слова 
Самаго Господа являются уже словами и пророка, Исаіи 
6 , 9 -10 по снесенію съ Іоан. 12,, 39 47 и Исаіи 53, 

1 съ Іоан. 12, 37 я дал., —сказанное отъ Дуда Христова 

*) Ибо спасеніе отъ Іудеевъ , Іоан. 4, 22 Срав. также раньте сказанное о 
назначеніи евр. народа. 

2) Иначе сказать, ветхозавѣтный Домостроитель настолько имѣлъ въ виду 
настоящее ветхозавѣтнаго Израиля, на сколько оно имѣло значеніе не само въ 
себѣ, а для грядущаго спасенія отъ Іудеевъ Въ этомъ то именно широкомъ, 
совершенно согласномъ съ духомъ всего новозавѣтнаго толкованія Ветхаго За» 
вѣта и въ его исторіи, и въ зтконѣ, и въ предсказаніи, типическомъ смыслѣ 
и св. Ап Петръ въ р&чи своей къ Іудеямъ Новаго Завѣта говоритъ: вы — сыны 
пророковъ и завѣта , который завѣщалъ Богъ отцамъ вашимъ, говоря Аврааму, 
и въ сѣмени твоемъ благословятся всѣ племена генныя (Дѣяп. 3 25, сн. кон¬ 

текстъ), а не въ томъ одностороннемъ смыслѣ, какой дается этому мѣсту изъ 
рѣчи Апостола въ „общедоступномъ истолкователыюмъ чтеніи книги Дѣяній св. 
Аыостоювъ— въ Чтеи. въ Общ. Люб, Дух. Проев, яа 1874 г. ч. 2, стр. 424— 
425, гдѣ не у мѣста и приведенное изрѣченіе св. Златоуста , имѣющее значе¬ 
ніе лишь въ отношеніи къ Гал 8, 14, па каковое мѣсто и сдѣлано толкованіе 
св Отца И ото иго смотря на то, что, гогласпо Исаіи Г», ІО. Зах. 7, 11—12 
и Іоан. 12, 37—40, эти же Іудеи, какъ сами засвидѣтетьствовали противъ себя, 
суть сыновья тѣ)ъ, которые избит пророковъ, доп огнивъ мѣру отцевъ своихъ 
убіеніемъ новозавѣтныхъ пророковъ и Высшаго Пророка—Христа (Сн. Мѳ, 23, 
31. 32. 30. 34—35. 87 и нар. Дѣян. 7, 52 п др.). 
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(срав.: для Насъ въ Исаіи 6, 8 съ Іоан. 12, 40—41) 
чрезъ сознаніе пророка является словомъ послѣдняго, Іоан. 

12, 38. 39. 

Отсюда д)—возможное для силъ человѣка —органа откро¬ 
венія, условливаемое и подкрѣпляемое въ этой возможности 
благодатію Самаго же Св. Духа единеніе сознанія проро¬ 
ческаго съ открывающею мыслію божественною, во время 
сообщенія откровенія людямъ, среди которыхъ пророки та¬ 
кимъ образомъ являлись представителями и провозвѣстите- 
лями, замѣнявшими собою въ Ветхомъ Завѣтѣ То Сѣмя, 
которое обѣтовано было изначала (Быт. 3, 15) и прони¬ 
кало ихъ пророческое сознаніе, какъ Духъ Христа (1 Пет. 
1 , 11 ). 

Но затѣмъ е) поелику народъ, среди котораго являлись 
и дѣйствовали пророки, жилъ не призрачною, а историче¬ 
ски дѣйствительною жизнію, то, дабы содѣлать его хотя въ 
извѣстной части (срав. Рим 9, 6 —7) сосудомъ откровенія 
о спасеніи (Іоан. 4, 22) я благословені: всѣмь племенамъ 
земли (Дѣян. 3, 25), пророки собственно такь называемые 1 ) 
представляли послѣдніе дни не только въ образахъ ветхо¬ 
завѣтныхъ, но и прямо боѣшею частію имѣя въ виду бли¬ 
же всего жизнь ветхозавѣтнаго Израиля и въ дивныхъ судь¬ 
бахъ божественнаго управленія имъ открывая тайны ново¬ 
завѣтныя. 

Отсюда ж) - двойственный характеръ ветхозавѣтнаго пред 
сказанія въ большей части случаевъ: относясь къ ветхоза¬ 
вѣтному ближе всего, провидецъ въ Духѣ Христовомъ со¬ 
зерцаетъ вмѣстѣ съ тѣмъ и въ томъ самомъ также новоза¬ 
вѣтное 2 ). 


1) То есть бывшіе отъ Сачуіыи и послѣ нею , сколько мѵъ ни говорило, 
предвозвѣщавшіе дни новозавѣтные, Дѣян. В, 24. 

2 ) Такъ напр. за приведенными выше изреченіями Господа чрезъ прор. Заха¬ 
рію мы читаемъ: за то и постигъ т (—Израильтянъ за невниманіе сюву Іе¬ 
говы) великій гнѣвъ Господа Саваоѳа . И было , какъ Онъ взывалъ, а они не с іу- 
шали Сен. Исаіи 63, 2 и Рим. 10, 21), такъ и они взывали 7 а Я не слушалъ, 
говоритъ Господъ Саваоѳъ . Ж Я развѣялъ ихъ по всѣмъ народамъ „ которыхъ 
они не знали , и земля сія опустѣла пост нихъ , такъ что никто не ходитъ 
по ней ни взадъ ни впередъ , и они сдѣлали чождетнную страну пустынею (7, 
12—14). т. е. послѣплѣппый пророкъ имѣлъ въ виду ближе всего педавпо совер- 
шійся судъ Божій надъ Израилемъ посредствомъ вавплопскаго нлѣпа. Но этимъ 
же разительно ясно нредъуказанъ и судъ надъ новозавѣтнымъ Израилемъ но нлоти 
за непослушаніе новозавѣтной проповѣди (сп. Рим. 9, 28 въ связи съ Исаію 10, 
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Частный, характеръ ветхозавѣтнаго предсказанія, какъ 
боювдохновенной исторіи Новаго Завѣта въ Ветхомъ. 

Слушайте небеса, и внимай земля! — такъ начинаетъ 
свою побѣдную, торжествующую надъ ограниченнымъ вѣдѣ¬ 
ніемъ человѣческимъ цророчественную пѣснь величайшій изъ 
древнихъ пророковъ Исаія (1, 2), когда къ его проповѣди 
оказывались глухими тѣ, которые должны были бы не толь¬ 
ко внимательно выслушать, но и съ любовію, съ духовнымъ 
торжествомъ радости передать ее всѣмъ народамъ земли. И 
небеса, послушныя волѣ Того, Кто говорилъ къ нимъ уста¬ 
ми Пророка, не ограничиваемыя никакими препятствіями, 
встрѣчавшимися на пути проповѣданія лучей утренней зари, 
блеска которыхъ не всякій могъ выносить, —зеркальной по¬ 
верхности воды, въ которую не всякій хотѣлъ и былъ спо¬ 
собенъ всматриваться, чтобы видѣть въ нихъ единый пред¬ 
метъ проповѣданія — восходъ солнца правды — Христа, по 
всей вселенной пронесли голосъ слова Божія (сн. Рим. 10, 
17. 18 съ парал. ветхозав.). Тутъ нѣтъ уже никакихъ по- 
средствъ: это прямо—не слово человѣческое, а воистину— 
слово Божіе (срав. Рим. 10, 17). Точно также нѣтъ ни¬ 
какихъ стѣсняющихъ условій мѣста, времени и ир. Ибо 
Духъ дышетъ, гдѣ хочетъ (Іоан. 3, 8). Отсюда-то ветхо¬ 
завѣтное предсказаніе собственно скорѣе можетъ быть на¬ 
звано новозавѣтною исторіею въ Ветхомъ Завѣтѣ, нежели 
ветхозавѣтною исторіею Новаго Завѣта, какою были исто¬ 
рія Израиля и законъ. Отеюда-же проповѣдь небесъ въ Вет¬ 
хомъ Завѣтѣ большею частію прямо переносится и въ Но¬ 
вый Завѣтъ (Рим. 10, 6—21). 

Но и небо съ землею не такъ вѣчны, какъ вѣчно слово 
Божіе (Мѳ. 5, 18, Пуки 16, 17; 21, 33.) и они обвет- 


22. 23, также Мѳ 24 н парал съ подтвержденіемъ у св. Іустина Философа въ 
1 Апол. гл. 47, стр. 71,—гл. 53, стр. 74 и „Разгов съ Триф." гл. 110, стр. 
204 цит. изд. а вообще объ этомъ срав. статью: „ветхозавѣтныя пророчества, 
касающіяся вынѣшняго состоянія Іудеевъ" въ Христ. Чт за 1831 г. ч. ХІЛІ. стр. 
281 — 337 и др.). Но очевидно, этимъ нисколько не исключается, а напротивъ 
ясно предполагается и единственно-прямое значеніе большой части ветхозавѣт¬ 
ныхъ пророчествъ, какъ именно предсказаній, о новоза< ѣтяомъ. II этотъ то глав¬ 
нымъ образомъ разрядъ ветхозавѣтныхъ предсказаній теперь у пасъ имѣется въ 
виду, т. е. при частиой характеристикѣ ветхозавѣтнаго предсказанія по новоза¬ 
вѣтному толкованію его. Срав. напр. Мѳ. 2, 6; 1, 28 и мп. др. 
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шаютъ и измѣнятся, оставивъ неизмѣняемость только Тому, 
Который чрезъ нихъ открывалъ Себя въ Ветхомъ и Новомъ 
Завѣтѣ т. е. Сынъ Божій въ Богѣ Отцѣ и Св. Духѣ (сн. 
Евр. 1, 10—12 съ 2 Пет. 3, 7—13 ипарал. ветхозав.). 
И ветхозавѣтное предсказаніе, будучи столь неограничен¬ 
нымъ по различнымъ условіямъ, терпѣло нѣкоторое ограни¬ 
ченіе, но ограниченіе нисколько не со стороны людей, не 
завися отъ воли ихъ (срав. 2 Пет. 1, 21), а ограниченіе 
въ Самомъ же Духѣ божественномъ, при сообщеніи его су¬ 
ществамъ ограниченнымъ людямъ, въ безконечной Премуд¬ 
рости ветхозавѣтнаго Домостроителя. Это ограниченіе ви¬ 
дится въ постепенности откровенія новозавѣтныхъ тайнъ въ 
В. Завѣтѣ. Отсюда въ новозавѣтной исторіи Ветхаго Завѣ¬ 
та нашему взору представляется „рядъ картинъ, начертан¬ 
ныхъ духомъ пророческимъ" х ) и постепенно открывающихъ 
царство благодати и славы ’-акъ бы въ отдѣльныхъ рисун¬ 
кахъ, но объединенныхъ тождествомъ божественной идеи, 
одна другую поясняющихъ и дополняющихъ и въ заключи¬ 
тельныхъ по времени рисункахъ представляющихъ почти 
новозавѣтное изображеніе этого царства, являясь конечно 
всс-таки картинами, а не живыми дѣйствіями, что предле¬ 
жало тому времени, когда пришелъ Христосъ, чтобы испол¬ 
нитъ (законъ и) пророковъ (Мѳ. 5, 17). 

Всю исторію Новаго Завѣта въ Ветхомъ, сообразно ново¬ 
завѣтному толкованію послѣдняго, можно представить въ 
четырехъ главныхъ картинахъ: 

1. Явленіе вѣчнаго по Божеству Сына Божія, Господа и 
Творца міра, въ мірѣ въ опредѣленномъ времени и мѣстѣ, 
какъ Сына Человѣческаго, предваренное пришествіемъ вѣ¬ 
стника Его. 

2. Свойства явившагося Богочеловѣка и Его первыя дѣй¬ 
ствія въ мірѣ и на міръ. Онъ, какъ Пророкъ и Пасты. ь, 
облеченный силою свыше. 

3. Тайна искупленія Богочеловѣкомъ міра. Его первосвя- 
щенническое служеніе. 


і) Выраженія изъ слова иа Пасху покойнаго о. Ректора М. Д. Академіи, про¬ 
тоіерея А. В . Горскаго. 4 Апрѣля 1874 г. Раньше (именно въ началѣ нашего 
изслѣдованія) мы уже дитовали это слово. 
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4. Царство Христа Основаніе, распространеніе и судьба 
этого царства 1 ). 

1) Явленіе вѣчнаго по Божеству Сына Божія, Господа и 
Творца міра, въ мірѣ въ опредѣленномъ времени п мѣстѣ, 
какъ Сына Человѣческаго, предваренное пришествіемъ вѣст- 
пика Его. Псал. 2, 7;—109, 1. 3 (32, 6; Прит 8);—101, 
26—28; Дан. 7, 13; Быт. 3, 15; Исаіи 7, 14; Быт. 13, 
15; и срод.;-43, 10; Числ. 24, 17: Исаіи 11, 1; Дан. 
9, 24—27; Мих. 5, 1; Мал. 3, 1 (срав. Исаіи 40, 3). 

Какъ вы думаете о Христѣ? спрашиваетъ іудеевъ Самъ 
Богъ явившійся во плоти (1 Тим. 3, 16); чей Онъ Сынъ? 
говорятъ Ему: Давидовъ Говоритъ имъ: какъ же Давидъ 
въ Духѣ (еѵ тгѵгир.аті) называетъ Ею Господомъ , когда го¬ 
воритъ: сказалъ Господъ Господу моему: сѣди одесную 
Женя, доколѣ положу враговъ Твоихъ въ подножіе ногъ 
Твоихъ? (Псал. 109, 1). Итакъ если Давидъ называетъ 
Ею Господомъ: какъ же Онъ — Сынъ ему? И никто не могъ 
отвѣчать Ему ни слова (Мѳ. 22, 42 - 46 сн. парал) Изъ 
всего хода рѣчи Господа очевидно, что она направляется къ 
тому, чтобы изъ приведеннаго въ ней ветхозавѣтнаго мѣста 
вывести свидѣтельство о Божествѣ Мессіи. „Такъ какъ іу 
деи на первый вопросъ (чей Сынъ)? Его не дали правиль¬ 
наго отвѣта; потому что назвали Его простымъ Человѣкомъ, 
то дабы опровергнуть ихъ ногрѣшительное мнѣніе о Немъ, 
приводитъ слова Давида, въ которыхъ Псалмопѣвецъ пропо¬ 
вѣдуетъ Его Божество" 2 ). 


ргасіізсЬег Соттевііаг иЪег сіаз №ие Тезіатспі"* 3-ѣе ЬіеГег. Сіпсіппаіі: 
Вгетеп 1860. § 6: Ѵогѣегеііип* иіиі ЕгГіі1іип§", Ъезоші. 88. 140—144. Ѵег&І. 
аиеЬ ѵоп Б. Ей. Кіеіпп’з: гиг СЬагакЪегізіік йег щеззіаіщсЪва 
ипй іЬгез УегЬаипіззез гиг ЕгйіПип& а т ТЬеоІо^. 8іий ипй Кгіі. Везопй. 
3 Агкікеі. йа1іг§ап<г 1869. 88. 209—283 иші Аай. теѣг. 

1 ) Св. Златоуста на Мѳ. Бес. 71, стр. 221—222, 7. 3. Москва 1843 г. 
Срав. и другихъ древппхъ и новѣйшихъ толкователей разсмотрѣннаго мѣста въ 
рѣчи Господа. 

Что не только приведенное Господомъ изреченіе Псалма 109, а и весь онъ есть 
прямое предсказаніе о Христѣ, объ этомъ срав. св. Іустша „Разгон, съ Триф." 
гл. 32—33, стр. 130 цпт. пзд. также сравн. гл. 56, стр. 152, гл. 83, стр. 180— 
181;—1 Апол. гл. 45, стр. 70, также св. I. 3гатоуста на псал. 109, особенно 
стр. 492—494 тома 1-го Спб 1860 и др. изъ новѣйшихъ срав. Высокопреосв. 
Арсенія „Введеніе въ св. ки. Ветхаго Завѣта" въ Труд. К. Д. Ак. за 1873 г. 
т. 2. Стр. 97 особой нумераціи В. Пеііігз сЬ ги Рз. НО, 8. 199, 2 НаШе, 
3 Апй., Ьеірг 1874 г. и др. 

*) Для всего этого срав. между прочимъ: „свидѣтельства Свящ. Писанія Вет. 
хаго и Новаго Завѣта о Господѣ пашемъ Іисусѣ Христѣ". Москва 1841. Стр- 
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Слѣдуя объясненію Господа (а не превратному іудей¬ 
скому *)) и Апостолы толковали этотъ псаломъ о Христѣ во¬ 
обще (сн. Дѣян. 2, 34—35; 1 Кор. 15, 25; Евр. 1, 13; 
10, 13; 5, 6; 7, 17. 21) и въ частности именно также о 
Божествѣ Его въ Дѣян. 2, 34—35, какъ это очевидно 
изъ ст. 36, и въ Евр., 1, 13, какъ то открывается изъ кон¬ 
текста. 

Но толкованіе новозавѣтное и прямо приводитъ одно 
ветхозавѣтное изреченіе о безвременномъ рожденіи Мессіи 
отъ Бога Отца по Божеству, чѣмъ очевидно утверждаетъ и 
Божество Его. Разумѣемъ изреченіе прямо пророчествен- 
наго (какъ и сейчасъ разсмотрѣнный) псалма 2-го, ст. 7: 
Ты Сынъ Мой Я нынѣ родилъ Тебя, приводимое въ Дѣян. 

13, 33; Евр. 1, 5; 5, 5 2 ). 

Этотъ вѣчный Богъ и Сынъ Божій началъ Свое явленіе 
въ мірѣ уже твореніемъ его, какъ вѣчное Слово и вѣчная 
Премудрость Божія, Евр. 1, 10-12 (срав. также Іоан. 1, 3 


1—43,*— „доказательства истины христіанской вѣры, основанныя на буквальномъ 
исполненіи пророчествъ" и пр. А. Кейта. Си б. 1870. Стр 15—47 Изъ запад¬ 
ных» срав. между прочимъ: II. ЪесЫег’з „Паз АПе Тезіатеп* іп деп Веден 
Іезиіп ТЪеоІ. Йѣад. пди. Кгііік. 1854. 88. 833—842;—Уоп ІУ. Иазі „КгПізсЪ- 
Превратность Іуд. толкованія Псалма объ Авраамѣ, Зоровавелѣ и др. См. 
въ цит. мѣстѣ изъ толкованія св I . Златоуста, также въ первомъ изъ цитов. 
мѣстъ твореній св. Іустина. 

*) О вѣчномъ же рожденіи Мессіи отъ Бога Отца по Божеству, согласно сей¬ 
часъ сказанному о пророчественномъ значеніи Псалма 109 и объясненію Св. 
Златоуста и др., мы должны разумѣть не приводимое въ Н. Завѣтѣ изрече- 
ченіе 3-го стиха этого Псалма. 

Прямо нророчественное значеніе 2-го Псалма свидѣтельствуется приведеніемъ 
его какъ такого въ Дѣян. 4, 25—28, сверхъ выше цитованныхъ мѣстъ; срав. 
также св. Іустина 1 Апол. гл. 40, стр. 67. 68. Цит. изд. и др. мн. 

Что мнѣніе весьма многихъ новѣйшихъ западныхъ ученыхъ (кромѣ спеціаль¬ 
ныхъ толкователей срав. наир, еще Блека цит. статью, стр. 455,— Шулыьа цит. 
статью, стр. 29—31 и др.) о типическомъ только значеніи этого Давидова (Дѣян. 
4, 25) Псалма не основательно, это доказывается уже безконечнымъ разногла¬ 
сіемъ ихъ относительно времени, главнаго дѣйствующаго лица и лицъ соучаст¬ 
вующихъ въ дѣйствіи (Псаломъ имѣетъ нѣкоторый драматизмъ въ изложеніи). При 
этомъ одни признаютъ главными дѣйствующими лицами Давида и Соломона (какъ 
Шульцъ и др.), другіе—Іосафата и др., вынуждаясь идеализировать ихъ лич¬ 
ности историческія и слѣдовательно уже отступая отъ историческаго смысла 
(Дешчъ и др.), третьи наконецъ (какъ Блекъ) просто отказываются опредѣлить 
историческую личность главнаго лица въ ІІсалмѣ. Оставалось бы признать прямо— 
вророчественное значеніе псалма, такъ живо изображающаго новозавѣтныя лица 
и дѣйствія (Дѣян. 4, 25—26 въ конт.), о чемъ см. еще покойнаго о. А . Ѳеодора 
въ „Прибавл. къ Твор. Св. Отцевъ" за 1849 г., стр. 853—403, также высокопреосв. 
Арсенія въ цитов. соч. стр. 98—99 и др. 
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съ Псал. 32, 6 и 1 Кор. 1, 24. 30 и др. сь Прит. 8) 
изъ Исая. 101, 26—28: „что сказано у пророка®, замѣ¬ 
чаетъ на это св. Златоустъ, „объ Отцѣ, какъ Создателѣ, 
то Павелъ говоритъ о Сынѣ, изображая Его не иначе, какъ 
Творца® *). 

И этотъ-то Богъ и Сынъ Божій, Творецъ міра является 
во плоти, какъ человѣкъ, какъ Сынъ Человѣческій (Дан. 
7, 13, срав. Іоан. 1, 51 и Лехлера по поводу послѣдняго 
мѣста): по истинѣ великая тайна (ри)^рюѵ) благочестія 
(1 Тим. 3, 16)! Но и она предъоткрыта была въ Ветхомъ 
Завѣтѣ, какъ ни тяжелы были очи Израиля, чтобы взирать 
на нее, какъ ни грубы сердца, чтобы воспринимать ее. 
Оплотянившаяся въ представленіи іудеевъ около времени 
Христа именно вслѣдствіе этой огрубѣлости сердца ихъ, 
слишкомъ далекою отъ плотяности является эта тайна на 
картинѣ, начертанной рукою Божественнаго Художника. На 
мрачномъ фонѣ области грѣха и смерти, произведенныхъ 
паденіемъ первозданнаго Адама, уже прямо является образъ 
не побѣдителя земныхъ царствъ, чтобы повергнуть ихъ подъ 
ноги іудеевъ, а Сѣмени жены —побѣдителя царства грѣха 
и смерти и имущаго державу смерти , сирѣчъ, діавола 
(сн. Быт. 3, 15 съ Гал. 4, 4; Евр. 2, 14, Іоан. 12, 31 
и пар.). Этотъ образъ Сѣмени жены, какъ такой именно, 
теперь и является господствующимъ на картинѣ среди пе¬ 
реливовъ отъ свѣта въ тьмѣ, отъ сѣмени спасенія къ сѣ¬ 
мени погибели. Онъ является въ народѣ Божіемъ—сѣмени 
вѣры, какъ его Глава, еще прежде, нежели явился въ ис¬ 
торіи народъ Божій—Израиль и является именно, какъ обѣ- 


і) См. Бес. 5 на Ев. Іоан. стр. 81, ч. 1. Спб. 1854 г. Срав. также на Евр. Г, 
10—12, стр. 47, Спб. 1859 г. Срав. также сказанное въ отдѣлѣ объ основополо¬ 
женіяхъ новозавѣтнаго толкованія. Объ отношеніи Псалма 82, 6 къ Сыну Божію 
см. между прочимъ св. Ѳеофила Аичюх. Ай. Апіоі. Сіѣ. 1, сар. 7, ра$. 342 ей. 
На§а, 1742 г. А с». Іустинъ философъ, доказывая вѣчное рожденіе Сына Бо¬ 
жія отъ Отца, какъ вѣчной Премудрости, говоритъ: свидѣтелемъ мнѣ въ этомъ 
будетъ Олово Премудрости, Самъ Оный Богъ отъ Отца всего рожденный, Кото¬ 
рый есть и Слово, и Премудрость, и Сила, и Слава Родившаго, говоря чревъ 
Соломона: возвѣщая ежедневно бывающее , не забуду и тою , что отъ вѣка (это 
только у ЬХХ есть): Господъ имѣлъ Меня началомъ пущи Своего и пр. Прит. 
8, 21 и дал. см. „Разговоръ съ Триф.“ гл. 61, сгр. 157—158. 
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тованпое Сѣмя. Аврааму даны были обѣтованія и сѣмени 
его. Не говоритъ (Богъ): потомкамъ (атсёрцаоі), какъ бы о 
многихъ, но какъ бы объ одномъ: и сѣмени (оттер)! сш) Тво¬ 
ему (Быт. 13, 15), которое есть Христосъ (Гал. 3, 16) г ). 
Это обѣтованное Сѣмя является теперь средоточіемъ, стя¬ 
гивающимъ въ себѣ всѣ другія мессіанскія обѣтованія. Даже 
въ устахъ Валаама , обольщеннаго мздою (2 Пет. 2, 15, 
Іуды ст. 11 сн. Числъ 22, 21 и дал.), по волѣ Бога Оно 
является какъ звѣзда, имѣющая возсіять отъ Іакова, 
и жезлъ, имѣющій явиться отъ Израиля (Чясл. 24, 
17). И вотъ „звѣздамъ служащій звѣдою поучаются по» 
клоняться Солвцу Правды и видѣти съ высоты Вос¬ 
тока 1 2 ) (срав. Мѳ. 2, 1 и дал.). *) Іаковъ передаетъ это 
обѣтованіе о Сѣмени сыну своему Іудѣ, благословляя его и 
торжественно, въ пророческомъ духѣ вѣры, говоря: не отой¬ 
детъ скипетръ отъ Іуды и законодатель отъ чреслъ его, 
доколѣ не придетъ Шило і * ) и Ему покорность народовъ 
(Быт. 49, 10). Такъ послѣ Іакова Іудѣ предназначается 
то, чтобы изъ его колѣна возсіялъ Господъ нагиъ (Евр. 7, 
14 сн, Апок. 5, 5). 5 ) Колѣно Іудино сдѣлалось корнемъ, 
изъ котораго произошла вѣтвь дома Давидова (срав. Апок. 
5, 5), И вотъ Давиду уже въ обѣтованіи о сынѣ его Со¬ 
ломонѣ (2 Цар. 7) дается обѣтованіе о Мессіи, 6 ) а про- 

1 ) Срав. 2-й тропарь б-й пѣсни 2-го канона на Рожд. Христ. творенія св. 
I. Дамаскта . Срав. въ „2еНзс1ігіГі гиг <1іе ^еваштіе ішііег. ТЬеоІ. иші 
БлгсЫ" за 1876 г. (Н. 4) 8. 62977. ѵод Е. ЧѴеігеІ ги ѲаЛаѣ. 3, 15—22. 

2 ) Изреченія изъ тропаря на Рождество Христово. „Волхва древле Валаама/ 
поетъ еще св. Церковь, „словесъ ученики мудрыя, звѣчдоблюстители радости испол¬ 
нилъ еси, звѣзда отъ Іакова возсіявъ, Владыко, языковъ начатокъ вводимый, 
пріялъ же еси, двѣ; слава силѣ Твоей Господи!" (2-й тропарь 4-й пѣсни 1-го 
канона на Рож. Хр. твореніе св Восьми Маюмскаго). 

3 ) Срав. о, ар. Михстла на это мѣсто. 

Въ Рус. нерва. Библіи 1873 г.— Примирителъ. Срав. о значеніи Шило 
КеіРз „Коттеціаг. гд дед. 49, 10, 8. 298 — 305. Цп<1. Адй. Срав. также 
записки на кн. Бытія стр. 289 —294 цит. изд 

5 ) „Егоже древде прорече Іаковъ", согласно этому воспѣваетъ наша св. Цер¬ 
ковь, „языковъ ожиданіе (по ЬХХ.), Христе, отъ колѣна Іудова возсіялъ еси". 
1-й тропарь 4-й пѣсни Ічго канона на Рожд. Христово, твор. св. Возьми. Срав. 
также св. Іустина 1 Апол. гл. 32 и др. 

6 ) Срав. КеіГз Коштеді. ги 2 8ат УІІ, Ъезодй 8. 2727. 2 АиН. Ъеірг 
1875. 
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рокъ Исаія прямо взываетъ: и произойдетъ отрасль отъ 
корня Іессеова. и Вѣтвь произрастетъ отъ корня его , и по- 
чіетъ на Немъ Духъ Господень и пр. (11, 1 — 2.), 
провозвѣщая такимъ образомъ рождеиіе Сына Божія отъ 
сѣмени Давидова по плоти (Рим. 1,3 сн. 2 Тим. 2, 
8, Апок. 22, 16; Іоан. 7, 42 и др.). х ) Такъ обѣто¬ 
ванное, Сѣмя жены вообще, какъ сѣмя человѣческое, въ 
откровеніи Духа пророческаго проходитъ чрезъ точнѣйшія 
опредѣленія корней, изъ которыхъ надлежало произойти 
Ему — Отрасли Праведной (Іер. 23, 5; 33, 15, сн. Дѣян. 
7, 52)— Солнцу Правды (Мал. 4, 2)—Христу. 3 ) Но вотъ 
это откровеніе уясняется еще тѣмъ, что обѣтованіе о Сѣ¬ 
мени жены (Быт. 3, 15) представляется пророчествомъ о 
рожденіи Сѣмени отъ жены безъ мужа. Самъ Господь го¬ 
воритъ чрезъ пророка Исаію: вотъ Дѣва во чревѣ пріиметъ, 
и родитъ Сына , и нарекутъ имя Ему: Еммануилъ (Исаіи 
7, 14), что значиЫъ, поясняетъ Евангелистъ, приведши 
это несомнѣнно прямое предсказаніе, 3 ) сЬ нами Богъ (Мѳ. 
1, 2В, сн. Гал. 4, 4). 4 ) 

Мало этого, возвѣщается точно- и ясно самое время та¬ 
кого чрезвычайнаго рожденія, уже- предъобознаѣенное въ 
пророчествѣ Іакова (Быт. 49, 10) о рожденіи Льва отъ ко• 
лѣна Іудина (Апок. 5, 5), въ концѣ пророческаго періода 
чрезъ пророка Даніила 9, 25: съ тою времени , какъ вый- 

1) „Жезлъ изъ корене Іессеова и цвѣтъ отъ него, Христе, отъ Дѣвы прозяблъ 
есзц изъ горы хваЛьный пріосѣненныя чащи, пришелъ еси воплощся, отъ неиеку- 
сомужныя, жеіещестінніый и Боже: слава силѣ Твоей, Господи 1 " поетъ цер¬ 
ковь жъ согласіи съ этимъ пророчествомъ. Ирмосъ 4-й пѣсни 1-го канона на 
Рожд. Хр. 

2 ) Орав, названіе Христа „Солнцемъ Правды" въ тропаряхъ на Рожд. Хри¬ 
стово ина Срѣтеніе. 

3 ) О прямо-пророчественномъ значеніи Исаіи 7, 14 срав. св. Іустина 1 Апол 
гл. ЗВ, стр. 64;—Разгов. съ Триф. гл. 43, стр. 189, — гл. 66. стр. 163; — гл. 
71, стр. 169;—гл. 84, стр. 181 цит. изд.;—св. Златоуста раньше приведен¬ 
ное мѣсто изъ толков, на Псал. 117. и др. Изъ новѣйшихъ о. А. Михаила 
на Мѳ. 1, 23; изъ западныхъ Мейера и др. вопреки Олъсгаудену и др., ви¬ 
дящимъ здѣсь типологію. 

4 ) „Се Дѣва", учитъ въ согласіи съ этимъ и св Церковь, „якоже древде 
рече, во чревѣ пріемши, родила есть Бога вочеловѣчшася и пребываетъ Дѣва: 
ея же ради примирнішеся Богу грѣвшій Богородицу сущую воистину іѣрніи 
воѵпоимъ" 2-й тропарь 5-й пѣсни 1-го канона на Рожд. Христ. 



299 


деть повелѣніе о возстановленіи Іерусалима, до Христа 
Владыки семь седминъ и шестьдесятъ двѣ седмины. 1 ) Это 
есть точнѣйшее опредѣленіе того времени, которое у того 
же пророка въ другомъ мѣстѣ представляется какъ начало 
дней царства вѣчнаго (2, 44) 2 ) и стоитъ въ связи съ пред¬ 
сказаніемъ о времени разрушенія Іерусалима и о мерзости 
запустѣнія на святомъ мѣстѣ (9, 27 сн. Мѳ. 24. 15 и 
Мар. 13, 14). 

На столько же ясно и опредѣленно возвѣщается и мѣсто 
рожденія Отрасли дома Давидова—городъ Давидовъ Виѳлеемъ 
чрезъ пророка Михея: и ты Виѳлеемъ Ефраѳа, малъ ли 
ты между тысячами Іудиными ? Изъ тебя произойдетъ 
мнѣ Тотъ, Который долженъ быть Владыкою въ Израилѣ, 
и Котораго происхожденіе изъ начала, отъ дней вѣчныхъ 
(5, 1 по рус. и слав. Биб. ст. 2, сн. Мѳ. 2, 6, также 
Луки 2, 4 и дал. Іоан. 7, 42). 3 ) 

Наконецъ, для точнѣйшаго опредѣленія обстоятельствъ 
явленія на землѣ Бога, какъ Сына человѣческаго, указы¬ 
вается и еще на одинъ признакъ: предвареніе Его прише¬ 
ствія явленіемъ особаго вѣстника, который, въ духѣ и силѣ 


*) 7Х~-(-62X7=483 Сра». „О седьмішахъ Дапіидовыхъ 11 въ Христ Чтеи. 

за 1844, ч. 1, стр. 481 и дал. Также „Библ. Хронол а . И. Спасскаго Кіевъ 
1857. и др. Кеіі’з Соштепі ги Баи. 9,2477.8. 280—333, Ьеірг. 1869. Здѣсь 
указаны ж изслѣдованія другихъ ученыхъ Запада объ этомъ. 

2) Поэтому-то Ггсподь Іисусъ Христосъ прямо по явленіи Своемъ на дѣло 
общественнаго служенія возвѣстилъ: исполнилось время и приблизилось царст¬ 
віе Божіе (Мар. 1, 15). Орав, о связи этого изреченія въ устахъ Господа съ 
пророчествомъ Даніила (2, 44) Лехлера цит. статью стр. 834 сн. 842 и др. 

*) „Виѳлееие 1 »еселися“, поэтому взываетъ св. Церковь въ духѣ древнихъ 
пророковъ, „князей Іудовыхъ сый Царь: Израиля бо Пасый (срав. Мих. 5, 3 
и дал.), на рамѣхъ херувимскихъ изъ тебе пройде Христосъ яіѣ, и вознесый 
рогъ нашъ надъ всѣми воцарися". 3-й тропарь 3-й пѣсни 1-го канона на Рож¬ 
дество Христово. 

Въ прямо-пророчественномъ значеніи Мих. 5, 1 еще менѣе сомнѣній, нежели 
Исаіи 7, 14 Впрочемъ срав. въ пользу такого значенія: св. Іустина 1 А пол 
гл. 34. стр 65;—Разгов. съ Триф гл. 78, стр. 174—175*, —св. Златоуста и 
др. на Мѳ. 2, 6;— Оригена , въ Труд. Кіев. Д. Акад за 1870 ч. 2, стр. 29 — 
30 въ статьѣ о. Малеванстго . „Догматическая система Оригена“ и др. Изъ 
новѣйшихъ* о, А. Михаила на Мѳ. 2. 5—6, изъ западныхъ: Ольсгаузена и мн. 
др. см. у Мейера ; также Хаупта „Біе АІШісЬ. СНаЬе" Ас. 8. 216 СоІЬег^ 
1871. 
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Иліи, приготовитъ путь для начатія дѣла Его Мал. 3, 1 
(срав. Исаіи 40, 3) сн. Луки 1, 17. 76—79 съ Мѳ. 11. 

10. 14; 3, 3; Мар. 1, 2—3; Луки, 3, 4; 7, 27 и Іоаи. 
1 23. г ) 

Изъ всего этого очевидно съ одной стороны то, какъ 
свободно парилъ Духъ Христовъ надъ исторіею Вегхаго За¬ 
вѣта въ Своихъ предсказаніяхъ, 2 ) а съ другой и—то, какъ 
однакоже глубоко премудро Онъ дѣйствовалъ при открове¬ 
ніи навозавѣтнаго въ Ветхомъ Завѣтѣ, постепенно возводя 
взоръ ветхозавѣтныхъ людей къ ближайшему разсмотрѣнію 
чертъ образа изначала обѣтованнаго Сѣмени Праведнаго. 
Но необходимымъ дополненіемъ къ этой картинѣ откровенія 
новозавѣтнаго въ Ветхомъ Завѣтѣ служатъ слѣдующія за¬ 
тѣмъ картины, только въ цЬломъ своемъ составѣ осущест¬ 
вляющія въ полной, предопредѣленной отъ вѣчности мѣрѣ 
величайшую, безпримѣрную и ни съ чѣмъ несравнимую идею 
божественнаго Художника—идею Искупленія. Ею начинается, 
ею заканчивается слово этого откровенія. 

2) Свойства явившагося Богочеловѣка и Его первыя дѣй¬ 
ствія въ мірѣ и на міръ. Онъ, какъ Пророкъ и Пастырь, 
облеченный силою свыше. Исаіи 11, 2 и дал.; -42, 1—3; 
Псал. 44, 8,—Авв. 3, 3; Зах. 9, 9; Іерем 23, 5 — 6; 
33, 15; Мал. 4, 2; Исаіи 53, 7. 9; 61, 1 — 2; (срав. 
35, 5—6); 8, 23 — 9, 1 (по рус. и слав. Библ 9,1 — 2); 
Втор. 18, 15—18; Іезек. 34, 23;—237, 24; Исаіи 40, 

11. (срав. Зах. 13, 7). 

Какимъ Сынъ Божій явилъ Себя въ вочеловѣченіи, та¬ 
кимъ предоткрылъ Онъ Себя и въ ветхозавѣтномъ пред¬ 
сказаніи. Основными свойствами Его являются: премудрость, 
кротость (или - смиреніе) и чистѣйшая святость (или—пра- 


*) Срав. 2-й троп. 3-й и ирмосъ 6-й пѣсни 1 канона на Богоявленіе Господ¬ 
не, твор. св. Козьмы Маюмскаго . Отпоситеіьно же прямо-пророчественнаго 
значенія Малахіи 3, 1 сра*. св. Златоуста , бл. Ѳеофилакта и др. на Мѳ. 11, 
10 и парад. Изъ нозыхъ: о. А Михаила , изъ западныхъ— Ольсгаузепа, Мейера 
и мн. др. на тоже мѣсто; срав. также Кейта , дат. соч. стр. 18,- — Хаупта 
дит. соч. стр. 104 и мн. др. 

2 ) Срав. для этого между прочимъ раньте дятов. мѣсто изъ толкованія св. 
Іоата Златоуста на Псал. 117. Срав. также Г. П Павскаго касательно 
типологическихъ псалмовъ вообще и въ частности относительно характера Псал¬ 
ма 44, принадлежащаго также къ числу типологическихъ 
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ведпость), представляясь, какъ дары особаго, чрезвычайнаго 
показанія Его отъ Св. Духа. Такъ прор. Исаія, предска¬ 
завши о Немъ, какъ объ Отрасли изъ корня Іессеева, про¬ 
должаетъ: и почіетъ на Лемъ Духъ Господень, духъ пре¬ 
мудрости и разума, духъ совѣта и крѣпости, духъ вѣдѣ¬ 
нія и благочестія (11, 2 срав. 3—5), сн. Лук. 1, 35; 
Мѳ. 3, 16 и Іоан. 1, 32—33 съ Луки 2, 40. 52 срав. 
также 1 Кор. 1, 24. 30. Затѣмъ тотъ же великій про¬ 
рокъ, движимый Духомъ Христа, дополняетъ свое изобра¬ 
женіе Мессіи еще слѣдующими чертами, говоря отъ лица 
Іеговы: вотъ, Отрокъ Мой, Котораго Я держу за руку, 
избранный Мой, къ Которому благоволитъ душа Моя. По¬ 
ложу Духъ Мой на Пего , *) и возвѣститъ народамъ судъ. 
Не возопіетъ и не возвыситъ голоса Своего , и не дастъ 
услышатъ ею на улииахъ. Трости надломленной не пере¬ 
ломитъ и льна курягцагося не угаситъ (гл. 42, 1—3 сн. 
Мѳ. 12, 19 — 20), Не ясно ли отражаются въ этой про¬ 
роческой картинѣ черты Того, Который говорилъ о Себѣ: 
научитесь отъ Меня: ибо Я кротокъ и смиренъ сердцемъ 
(Мѳ. 11, 29 срав. 5, 5) и Который смирилъ Себя , бывъ 
послушнымъ даже до смерти, и смерти крестной (Филип. 
2, 8 срав. Евр. 5, 8 и др.), 2 ) Который, подобно агнцу 
безгласному предъ стригущимъ его, не отверзалъ устъ Сво¬ 
ихъ (Исаіи 53, 7 сн. Дѣян. 8, 32)? Не ясны ли здѣсь 
черты образа Того, Который является съ такими смирен¬ 
ными человѣческими свойствами, будучи однакоже не изъ¬ 
яснимъ въ родѣ Своемъ какъ Богъ (сн. Исаіи 53, 8 и Дѣян. 
8, 33)? 3 ). Изображая смиреніе и кротость Мессіи, Духъ 

Вь этомъ пророческомъ изображеніи по истинѣ „троическое явися покло¬ 
неніе" (выраженіе изъ іроиарл на Богоявленіе) сообразно съ Мѳ. 3, 16 и 
Іоан. 1, 32—33 „Родителевъ бо гласъ свидѣтельствоі&ше Тебе (Христе), воз¬ 
любленнаго Тя Сыта именуя, и Духъ въ видѣ голубивѣ извѣствоваше слоіесе 
утвержденіе", срав. также 3-й тропарь 8-й пѣсни 1-го канона на тотъ же 
праздникъ. 

2) Срав. въ „ЗеИзсЬгц Іиг <1іе ^езаштЪе ЬиЪЪегізеЪе ТЪеоІ. ипсі. КігеЬе" 
за 1877 г. (2 н.) 88. 226—244*, „Би Кепозіз ^зн СЬгізіі 8и РЫИр. 2, 5—11. 
Ѵоп Еи§е1Ьаг<11. 

3) Срав. св. Іустина 1 Аиол, гл. 51, стр. 73 и др. Но вотъ и нынѣ явля¬ 
ются между учеными Іудейсгвующіе, которые, подобно современнымъ Христу 
Іудеямъ, утверждаютъ, что все отдѣленіе Исаіи 40—66 гл м главнымъ предме- 
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пророческій изображаетъ и другія свойства Его: святость и 
праведность и опять въ связи съ помазаніемъ отъ Святаго 
Духа. Изъ многихъ изреченій ветхозавѣтнаго Слова Божія, 
выражающихъ эту истину, мы приведемъ лишь тѣ, которыя 

томъ своимъ имѣющее упомянутаго избраннаго Отрока Іеговы, же мессію имѣ¬ 
етъ въ виду подъ именемъ этого Отрока, а народъ Израильскій, собирательно 
понимаемый,—сословіе пророковъ и под. 

Что не только во время, но и до времени Христа Іудеи понимали такъ это 
отдѣленіе, объ этомъ свидѣтельствуетъ уже поясненіе сдѣланное у ЬХХ (и по 
справедливости отброшенное у Евангелиста) къ имени отрока Іеговы въ Исаіи 
42, 1: '1ау,со(3 (о чемъ между прочимъ срав. Ольсъаузена , Мейера , Хаупта 
стр. 263 и др.). Не маловажны свидѣтельства о томъ же и сі. Іустина (изъ 
1-й половины 2 в. по Р. X.) въ „Разгов. съ Триф." гл. 123, стр. 217 сраі 
стр. 216*, срав. также гл. 135 стр. 227 и— Ортина (изъ 1-й полов. 3-го в.) 
см. въ цитов. изслѣдованіе о Малеванскаго въ Труд. К. Д. А. 1870 ч. 2 
стр. 24. А что и нынѣ есть Іудебствующіе въ пониманіи того отдѣленія, 
объ этомъ см. у Кейля въ его „Еіп1еііші§ іп <1. А. Т. 8. 272. Срав. также 
въ „Зеі&зсЪпй Шг сНе безаттіе ВиѣЬегізсІіе ТЬеоІо&іе иші КігсЪе" за 
1876 г. 88. 1—60. „Леза^а сар. 40—60“ ѵоп А. Кіозіегшапп. Между тѣмт, 
глубже вникая въ духъ содержанія всего разсматриваемаго отдѣленія, мы не¬ 
вольно приходимъ къ той мысли, которую высказывали уже древніе Отцы и 
Учители Церкви (о чемъ срав. о. А. Михаила толк. Ев. кн. 1, стр. 231 и 
дал.), что въ пророчествахъ этого отдѣленія дышетъ почти евангельское изо¬ 
браженіе Отрока Іеговы (сн. кромѣ Мѳ. 12, 18 также Дѣян. 3, 13 и дальн. 
26$ 4, 27—30)—добраго Пастыря, Страдальца и Прославленнаго—Іисуса Хри¬ 
ста. Оно начинается типологически (Исаіи гл. 40—41), но уже и здѣсь под¬ 
готовляя взоръ внемлющаго слову пророческому къ непосредственному созер¬ 
цанію тайнъ новозавѣтныхъ и затѣмъ (съ 42-й гл.) прямо отъ раба Израиля 
(41, 8) прообраза новозавѣтнаго Отрока Іисуса (срав. Осіи 11, 1 и Мѳ. 2, 
15) переходя къ описанію чертъ Сего Послѣдняго, какъ бы лишь для отдох¬ 
новенія взора, наблюдающаго картину то ослабляя силу и яркость очертанія, 
то доводя его (особенно 53 гл.) до высшей степени яркости, до выпуклости, 
такъ сказать, прямо евангельской. Кто усумнится въ этомъ особенно ивъ насъ 
христіанъ, предъ глазами которыхъ— сама истина евангельской исторіи? Іудею 
еще свойственно было и во время Христа заблуждаться, въ сиду неправильно 
развившихся началъ толкованія Ветхаго Завѣта, или лучше,—Новаго Завѣта 
въ Ветхомъ, но не христіанину, котораго л о истинѣ должно назвать Іудей- 
ствующимъ, если онъ слѣдуетъ Іудею въ объясненіи. 

Впрочемъ, для полнаго увѣренія въ истинѣ нами сказаннаго, срав. покой¬ 
наго о. И. М, Богословскаго-Платонова „изъясненіе пророчества Исаіи объ 
избранномъ Отрокѣ Іеговы" въ Прибавл. къ Твор. Св. От. за 1850 г.; здѣсь 
же и о. А, Феодора „О второй части кн. Пр. Исаіи"; изъ западвыхъ срав. 
ночтеиеаго Кейля , послѣ основательной критики неправыхъ взглядовъ выра¬ 
жающаго туже истину въ Еіпіеіх. іп <1. А. Т. 8. 272—274. Ьеірз. 1873. 

Главная болѣзнь всѣхъ не право изслѣдовавшихъ это отдѣленіе, по нашему 
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имѣются въ виду въ Новомъ Завѣтѣ. Ты возлюбилъ правду, 
и возненавидѣлъ беззаконіе; посему помазалъ Тебя, Боже, 
Богъ Твой елеемъ радости болѣе соучастниковъ Твоихъ, 
говоритъ Духъ чрезъ пророка изъ сиповъ Кореевыхъ (Нсал. 
44, 8 сн. Евр. 1, 9) : ). Не видится ли и здѣсь Незнав¬ 
шій грѣха (2 кор. 5, 21), а пе только что не сотворив¬ 
шій его и не допустившій лести въ устахъ Своихъ (Пет. 
2, 22, сн. Исаіи 53, 9; срав. также Евр. 4, 15) Хри¬ 
стосъ, Который торжественно взывалъ къ ослѣпленнымъ 
плотскимъ пониманіемъ ветхозавѣтныхъ пророчествъ о Немъ 
Іудеямъ: Кто изъ васъ обличитъ Меня въ неправдѣ? (Іоан. 
8, 46)... И отъ этого-то Святаго и Праведнаго 2 ) они по¬ 
томъ отреклись и просили даровать имъ человгька убійцу , 
а Начальника жизни убита (Дѣян. 3, 14—15 сн. 7, 
52),—Праведника, въ Которомъ такъ дивно сочетались кро- 

мнѣнію, состоитъ въ томь, что они представляютъ его какимъ-то логически— 
риторическимъ разсужденіемъ, которое должно будто-бы рабски подчиняться 
условіямъ школьныхъ разсужденій: началб съ изображенія Израиля (гл. 40— 
41) и должно имѣть его дальше (Розенмюимръ, Гитщиѵь и др.), или, послѣ 
вступленія объ Израилѣ вообше (гл 40—41), начало о пророческомъ служеніи 
въ немъ (гл. 42), должно и въ дальнѣйшемъ продолжать о немъ же ( Деветте , 
Умбрейтъ и дрЛ и под. к все эго должно дѣлать безъ противорѣчія исторіи 
ветхозавѣтнаго Израиля. Они забываютъ съ одной стороны то, что Писаніе 
Ветхаго Завѣта, изъ коюраго мы познаемъ эту исторію, начиная отъ Моѵсея 
и кончая Маіахіею, все насквозь проникнуто пророчественныиъ духомъ, сво¬ 
бодно парящимъ въ словѣ его, а съ другой стороны то, въ какихъ внутрен- 
нѣйшихъ отношеніяхъ и вся жизнь ветхозавѣтнаго Израиля, движимая тѣмъ 
же Духомъ, стояла къ имѣвшему произойти отъ него сѣмени Праведному— 
Мессіи. При этомъ забвеніи конечно закрываются глаза и на то, можетъ ли 
историческій Израиль или какой либо дѣйствительный пророкъ въ немъ иди 
даже и цѣлое пророческое сословіе быть изображаемыми такъ, какъ изобра¬ 
жается у Пророка Отрокъ Іеговы. Ибо на сколько въ одномъ случаѣ можетъ 
быть рѣчь о коллективумъ (выражаясь словомъ самихъ ученыхъ), настолько 
въ другихъ случаяхъ является опредѣленнѣйшая Личность, свойства и поло¬ 
женіе Которой не вмѣщается и во всю идею ветхозавѣтнаго пророческаго слу¬ 
женія и народа Израильскаго. 

1) Что это прямо сказано къ Сину (Евр. 1, 8), а не къ кому либо другому, 
объ этомъ срав. св. Іустта Разгов. съ Триф. гл. 38 стр. 135; гл. 56, стр. 
152 и др. цат. изд.;~св. Златоуста на Псал. 44 вообще и въ частности ва 
разсматриваемое мѣсто Псалма, стр. 337. 343 и дал. Ч. 1. Спб. 1860. Срав. 
также Высокопреосв. Арсенія „введеніе въ св, книги В. 3.“ стр. 95. 

2 ) Срав. названіе Мессіи Святимъ и особенно Праведнымъ въ Исаіи 53. И, 
57, 1 и др. Іерем, 23, 5. 6, 33, 15, Авв. 3, 3 и др. 
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тостъ и правда (срав. Зах. 9, 9 сн. Ме. 21, 5; Іоан 
12, 15). ’). 

И вотъ этотъ-то Премудрый, Кроткій и Праведный, вы- 
шедъ на поприще Своего служенія роду человѣческому, 
пришелъ въ синагогу Назаретскую по обыкновенію Своему 
въ день субботній и всталъ читать . Ему подали книгу 
пророка Исаіи, и Онъ, раскрывъ книгу, нашелъ мѣсто, 
гдѣ было написано : Духъ Господень на Мнѣ, ибо Онъ по¬ 
мазалъ Меня благовѣствовать нищимъ, и послалъ Меня 
исцѣлитъ сокрушенныхъ сердцемъ , проповѣдыватъ плѣн¬ 
нымъ освобожденіе , слѣпымъ прозрѣніе, отпуститъ изму¬ 
ченныхъ на свободу , проповѣдыватъ лѣто Господне благо¬ 
пріятное (Исаіи 61, 1 — 2). И закрывъ книгу , и отдавъ 
служителю, сѣлъ ; и г газа всѣхъ въ синагогѣ были устрем¬ 
лены на Него. И Ѵнъ началъ говоритъ Имъ : нынѣ испол¬ 
нилось писаніе сіе, слышанное вами. И впь засвидѣтель¬ 
ствовали Ему это, и дивились словамъ благодати, исхо¬ 
дившимъ изъ устъ Его (Луки 4, 16 -22). 2 ) Пойдите, 
говоритъ Онъ въ томъ же духѣ исполнившагося предсказа¬ 
нія посланнымъ къ Нему отъ Іоанна Крестителя изъ тем¬ 
ницы ученикамъ съ вопросомъ; Ты ли Тотъ, Который 
долженъ прійти, или ожидать намъ другаго ? скажите 
Іоанну, что слышите и видите: елгьпые прозрѣваютъ 
и хромые ходятъ, прокаженные очищаются и глухіе слы¬ 
шатъ, мертвые воскресаютъ и пигцчмъ благовѣствуется. 
И блаженъ, кто не соблазнится о Мнѣ (Мѳ. 11, 5—6 
сн 3). Не очевидно ли здѣсь то, что тотъ же пророкъ 
Исаія, въ Духѣ Христовомъ, созерцалъ при другомъ случаѣ, 
такъ выражая это созерцаніе: тогда откроются глаза слѣ¬ 
пыхъ, и уши глухихъ отверзутся. Тогда хромой вскочитъ, 
какъ олень, и языкъ нѣмаго будетъ пѣтъ; ибо пробьются 

1) О прямо пророчественнояъ значеніи Захар. 9, 9, вопреки Мейеру , видя¬ 
щему здѣсь нѣкотораго рода „тадику“ (Коттепі. т 8аМЬ. 21, 47. 8. 427— 
428. 8-іе АпГе, ОоШп&ев, 1864), срав. св. Іустина 1 Ааол. гл. 35, стр. 
65;—Разго». съ Триф. гл. 53 я, сгр. 148—149 дит. изд св. Златоуста ж 
др. на Ме. 21, 5 и Іоан. 12, 15, изъ новѣйшихъ толкователей, срав. 0. А. 
Мшшла на Ме. 21, 5;—И Смирнова „Пророкъ Захарія 41 стр. 41 Рязань 
1872. и др. Изъ Западныхъ :—Ольсгаузена ж др. на Ме. 21, 5 ;—Хаупта дит. 
сон. стр. 277 ,—Кейля (8и ЬасЬ. 9, 9, 8. біі, 2 Апіе. Ьеірз. 1873) и др, 

2 ) Срав. у о. А. Михаила объясненіе на это мѣсто и др. 
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воды въ пустынѣ и въ степи потоки ('ЗБ, 5-6) ’). Не 
даромъ во время Христа Іудейскій народъ дивился, видя 
нѣмыхъ говорящими , увѣчныхъ здоровыми, хромыхъ ходя¬ 
щими и слѣпыхъ видящими ; и прославлялъ Бога Израи¬ 
лева (Мѳ. 15, 31). 

Таковы первыя дѣйствія Богочеловѣка въ мірѣ и на міръ. 
Но Онъ, кромѣ того, явился, какъ свѣтъ сидящихъ во тьмѣ 
и великій Пророкъ, грядущій въ міръ (сн. Іоан. 6, 14; 
Луки 7, 16; Іоан. 1, 4—5. 9). Же всеідда будетъ мракъ 
тамъ, гдѣ теперь онъ оіустѣлъ , говоритъ Духъ Христовъ 
въ Исаіи, прежнее время умалило землю Завулонову и 
землю Нефѳалимову ; но послѣдующее {время) возвеличитъ 
приморскій путь, за Іорданскую страну, Галилею языче¬ 
скую. Народъ, ходящій во тьмѣ, увидитъ свѣтъ великій, 
на живущихъ въ странѣ тгъни смертной свѣтъ возсіяетъ 
(—8, 22 — 9, 1, а по рус. и сл. Библ. 8, 23—9, 2, сн. 
Мѳ. 4, 15—16). 2 ) Это въ точности и сбылось (Мѳ. 4, 
14) ближе и прежде всего на Галилеѣ и приморскихъ стра¬ 
нахъ, а затѣмъ и на всѣхъ тѣхъ, для которыхъ какъ на¬ 
ходившихся во тьмѣ уже въ явленіи Своемъ Христосъ былъ 
Свѣтомъ (Іоан. 12, 46 срав. также Исаія 42, 6—7). Но 
для другихъ, умсгвенныя очи которыхъ слишкомъ оплотяни- 
лись, чтобы воспринимать этотъ свѣтъ, хотя они сами счи¬ 
тали себя и видящими, Онъ сталъ въ ослѣпленіе (Срав. 
Іоан. 9, 39). Этотъ свѣтъ, это просвѣщеніе въ общемъ и 
главномъ состояло въ томъ, что Христосъ открылъ имя 
Бога человѣкамъ, предалъ имъ Слово Его (Іоан. 17, 6—14), 
т. е. стало быть въ томъ, о чемъ постоянно напоминали 
ветхозавѣтные пророки и что омрачили своимъ толкованіемъ 
поставившіе себя на мѣсто ихъ (Срав. Мѳ, 23, 2. 7). 
Слѣпые вожди народа аоелѣплѣннаго (Срав. Мѳ. 23, 16), 
называвшіе однакоже этотъ водимый ими народъ, въ проти- 


<) Срав. также Исаіи 63, 4. съ Мѳ 8, 16—17 и толкованіе на послѣднее 
мѣсто св. Златоуста и др. Сравни также св. Іустина 1 аполог, гл. 54 съ 
гл. 48 цитов. изд. и др. 

*) О прямо-проропественномъ значеніи этого мѣста изъ Исаіи срав св Зла- 
уста, 6 а. Ѳеофилакта и др на Ме. 4 15—16; изъ новыхъ: о. Л. Михаила 
изъ западныхъ —Олъсгаузена, Хаупта (дит сод стр. 248 н дал.) в др. на то 
же мѣсто. 
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воположность себѣ, невѣждою вг законѣ и потому прокля¬ 
тымъ (Іоан. 7, 49) и болѣе благоразумнымъ изъ своей 
даже среди говорившіе въ ослѣпленіи своемъ: разсмотри 
(— Писаніе) и увидишь , что изъ Галилеи не приходитъ 
Пророкъ (ст. 52) г ). Такъ Свѣтъ истинный просвѣщаю¬ 
щій всякаго человѣка , приходящаго въ міръ, Пришелъ къ 
своимъ, и свои Ею не приняли (Іоан. 1, 9 —11). А между 
тѣмъ Онъ былъ истинно тотъ Пророкъ, Которому надле¬ 
жало прійти въ міръ (Іоап. 6, 14), по сознанію нѣкото¬ 
рыхъ изъ самихъ іудеевъ (см. цат. мѣсто). Каждую суббо- 
ту слыша чтеніе изъ Моѵсея (Дѣян. 15, 21), они конечно 
слышали и то, чтб Онъ предвозвѣстилъ, говоря: Пророка 
изъ среды тебя ( Израилъ ), изъ братьевъ твоихъ, какъ меня, 
воздвигнетъ тебѣ Господъ Богъ твой — Его слушайте. По¬ 
тому что Я, говоритъ теперь Могсей отъ лица Іеговы, 
вложу слова Мои въ уста Его, и Онъ будетъ говорить все 
то, чгпо Я повелю Ему. А кто не послушаетъ словъ Мо- 
ихъ , которыя (Пророкъ тотъ) будетъ говоритъ Моимъ 
Именемъ , съ того Я взыщу (Втор. 18, 15. 18—19 сн. 
Дѣян. 3, 22 — 23; 7, 37). 2 ) Не только Самъ новозавѣт¬ 
ный Пророкъ—Христосъ явилъ Себя подобнымъ Моѵсею въ 
законодательствѣ (-- откровеніи воли Божіей міру и пр. 
срав. Іоан. 1, 18 и др.), чудесахъ и пр., но и „не исполни¬ 
лась ли страшная угроза Іеговы за непослушаніе Этому Про¬ 
року „на іудеяхъ?“ 3 ) Она тяготѣетъ надъ ними и будетъ 


*) Срав. соединенное съ обстоятельнымъ опроверженіемъ этого іудейскаго мнѣ¬ 
нія толкованіе о. А . Михаила на это мѣсто и особенно въ связи съ его толко¬ 
ваніемъ на Мѳ. 2, 23. 

2) О прлмо-пророчественномъ значеніи этого мѣста изъ Пятокнижія срав, 
между дрочимъ автора древняго произведенія Церкви „(^иаезііопез еі гезроп- 
зіопез ай огі&ойохоз гезропз. ай ^ааезі. 101, ра§: 482 ей На^а^ 1742, св. 
Златоуста и др. на Дѣян. 3 ; 22—23 и 7, 37. Срав также въ Христ. Чт. за 
1831, ч. ХЫ, стр. 290—313 спеціальную статью объ этомъ пророчествѣ; — въ 
Прибавл. къ Твор. св. Отцевъ за 1858 статью А . Ѳ. Лаврова: „обѣтованія и 
пророчества о Христѣ въ Пятокнижіи Моѵсеевомъ";— А. Г, Полотебнова на 
Дѣян. 3, 22—23 въ Чтен. въ Общ. Люб. Іюб, Дух. Проев, за 1874, ч. 2, стр. 
422—423. Изъ западныхъ ст Еепль (га Пеішгоп 18, 15 з 499. Ьеірг, 1870) 
и цитуемыхъ у Него здѣсь Ауберлвна , Толюка и др.. вопреки Мейеру (ги 
Ар§8сЪ* 3, 22—23, з. 1027. цоШп§ 1870) и др., видящимъ здѣсь „колдективумъ". 

3 ) См. цит. Статью въ Хр. Чт. стр. 311 сн. дальн. 
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тяготѣть пока не обратятся они отъ своего ослѣпленія, что¬ 
бы грядущій отъ Сіона Спаситель исцѣлилъ ихъ (сн. Исаіи 
6, 10 Мѳ, 13, 15, и Рим. 11, 26 изъ Исаіи 59, 20 и 
др.). *) И тогда-то, въ полнотѣ язычниковъ и въ совокуп¬ 
ности съ ними (Рим. 11, 15—26). они составятъ единое 
стадо съ Единымъ Пастыремъ (Іоан. 10, 16) во главѣ 
(срав. Іезек. 34, 23). 

Это приводитъ нашу мысль къ другому образу, подъ ко¬ 
торымъ благоволитъ предъуказать Себя Христосъ въ В. 
Завѣтѣ—къ образу Пастыря, Я спасу овецъ Мотъ, гово¬ 
ритъ Господь устами пророка Іезекіиля, и онѣ уже не бу¬ 
дутъ расхищаемы , и разсужу между овцею и овцею (срав. — 
тучною и тощею , 34, 20), и поставлю надъ ними одного 
Пастыря, Который будетъ пасти ихъ, — Отрока Моего 
Давида ; Омг будетъ пасти ихъ, и Онъ будетъ у нихъ 
Пастыремъ. И они будутъ ходить въ заповѣдяхъ Моихъ, 
и уставы Мои будутъ соблюдать и выполнять ихъ (—34, 
23; — 37, 24. Срав Исаіи 40, 11). Господь Спаситель, 
Самъ Истинный и добрый Пастырь, сравнивая Церковь съ 
дворомъ овчимъ (Іоан. 10, 1) и плохихъ руководителей ея 
съ наемниками, нерадящими о расхищеніи овецъ волками 2 ), 
противополагаетъ Себя имъ, говоря: Я есмь Пастырь до¬ 
брый: Пастырь добрый полагаетъ жизнь Свою за овецъ. 
А наемникъ—не пастырь , которому овцы не свои, видитъ 
пршодягцаго волка, и оставляетъ овецъ и бѣжитъ: и волкъ 
расхищаетъ овецъ, и разгоняетъ ихъ. А наемникъ бѣжитъ, 
потому что наемникъ, и не радитъ объ овцахъ. Я есмь 
Пастырь добрый; и знаю Моихъ и Мои знаютъ Меня. 
Есть у Меня и другія овцы, которыя не сего двора-, и 
тѣхъ надлежитъ Мнѣ призвать: и онѣ услышатъ голосъ Мой , 
и будетъ одно стадо и Одинъ Пастырь (Іоан. 10, 11— 
14. 16) ®). Вотъ Кто есть предреченный Пастырь изъ 


г) Тамъ же срав. стр- 312—313. 

2) Срав. св. Златоуста толкав, на Хоан. 10, 

3) Эти безсмертныя нарѣченія вѣчной Истины, которыя суть живѣйшее выра¬ 
женіе дѣйствительное!и (Срав. 1 Пет. 2, 25, 5, 4 и дал., Евр. 13, 20 и др.), 
вмѣстѣ съ тѣмъ составляютъ и настоящее толкованіе на приведенныя пророче¬ 
скія нарѣченія (Іезек. 34, 23 и др), для чего срав. св. Златоуста на Іоан. 
10, 14 и дал. бес. 60, стр. 319 и дальн. ч. 2. Саб 1855. 
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сѣмени Давидова (ся. Рим. 1, 3) и —Блюститель душъ 
прежде блуждавшихъ безъ истиннаго пастыря (Петр. 2, 25), 
но соединяющихся теперь съ язычника ш въ одно стадо, 
имѣющее одну печать крови Христа (Орав. Дѣян. 20, 28 и 
дальн.), по которой распознаются Его и не Его овцы (ерав. 
2 Тим. 2, 19, ся. Числ. 16, 5; также— Рим. 11, 2) г ). 
Такъ Господь - Пастырь добрый обнялъ Своимъ взоромъ все 
прошедшее, настоящее и грядущее Своего стада, сѣмени 
вѣры въ В. и Н. Завѣтѣ единаго, но въ Ветхомъ имѣв¬ 
шаго многихъ болѣе или менѣе ясно прообразовавшихъ Его 
собою, а иногда лишь омрачавшихъ свѣтлый образъ (еіхсоѵ) 
Его, почему и настояла нужда въ Единомъ и притомъ вѣч¬ 
номъ Пастырѣ и Пастыреначальникѣ , Который, имѣя 
явиться па грядущій всемірный судъ, въ совершенствѣ раз¬ 
судитъ не только между овцами и овцами, но и между пас¬ 
тырями и пастырями всѣхъ временъ (срав. Іезек. 34, 23; 
1 Пет. 5, 4 въ контекстѣ, Дѣян. 20, 28 и дал. и др.). 

3) Тайна искупленія Богочеловѣкомъ міра. Его первосвя¬ 
щенническое служеніе. Исаіи 53, 2 и дальн. Псал. 2, 
1—2; Захаріи 11, 12—13 (срав. Псал. 40, 10); Іереміи 
31, 31—34 (ен. Прит. 9, 2. 5. 6); Зах. 13, 7; Исаіи 
50, 6 и дал.; Псал. 21, 17. 19. 8. 9; Псал. 68, 10, 
22; Псал. 21, 2; Зах. 14, 6. 7. 13 (сн. Ам. 8, 9);— 
12, 10; Псал. 67, 19 (срав. Зах. 9, 11); Псал. 109, 4. 

Ничего не было предъоткрыто въ В. 3. съ такою дивною 
ясностію, какъ Евангеліе уничиженія Мессіи для искупле¬ 
нія рода человѣческаго отъ рабства грѣху и смерти 2 ). Кто 


*) „Разумѣю тѣхъ, говоритъ Господь, которыхъ Я предъувѣдѣлъ“. объясняетъ 
ев. Златоустъ Іоан. 10, 46. 

2 ) Тѣмъ слѣпѣе, поэтому, было современное Христу Іудейское толкованіе 
В. 3. и тѣмъ виновнѣе было іудейство въ томъ, что, преткнувѵтсъ о камень 
преткновенія (Рим. 9, 82 сн. 88 и Исаіи 28, 16, 8, 13, 1 Пет. 2, 6), отверг¬ 
ло истиннаго Мессію Срав. сказанное раньше о значеніи Исаіи 40—66 вообще 
и въ частности гл 53. При ложномъ представленіи о Мессіи, развившемся ко *ре- 
мени Христа Іудеи съ слѣпою яростію возстали противъ Господа Іисуса Хри¬ 
ста, исполнивъ надъ нимъ съ точностію все преднаписанное въ пророкахъ и псал¬ 
махъ и даже посмѣявшись надъ Страдальцемъ въ выраженіяхъ преднаписаннаго 
(сн. Мѳ. 27, 43 съ Псал. 21, 9, срав. 7. 8 и Мо. 27, 39) И візе это въ той 
же слѣпотѣ Іудеи исполняли и говорили, какъ молился о Нихъ и Самъ Боже¬ 
ственный Страдалецъ съ Креста: Отче* прости имъ; ибо не знаютъ , что Ьѣ- 
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повѣрилъ слышанному отъ насъ, и кому открылась мышца 
Господня ?—начинаетъ свое евангеліе объ Искупителѣ Исаія. 
Ибо Онъ взошелъ предъ Нимъ (Богомъ), какъ отпрыскъ и 
какъ ростокъ изъ сухой земли; нѣтъ въ Немъ ни вида, ни 
величія; и мы видѣли Его, и не было въ Немъ вида, ко 
торый привлекалъ бы насъ къ Нему. Онъ былъ презрѣнъ и 
умаленъ предъ людьми , мужъ скорбей и извѣдавшій бо- 
лѣзнѵ , и мы отвращали отъ Нею лице свое; Онъ былъ 
презираемъ , и мы ни во что ставили Его. Но Онъ взялъ 
на Себя наши немощи, и понесъ наши болѣзни; а мы ду 
мали, что Онъ былъ поражаемъ, наказуемъ го уничиженъ 
Богомъ Но Онъ изъязвленъ былъ за гргьхи наши, и мучимъ 
за беззаконія наши; наказаніе мира нагиего было на Немъ , 
и ранами Его мы исцѣли тсъ. Всѣ мы б іуждали какъ 
овцы, совратились каждый на свою дорогу ; и Господь воз 
ложи.іъ на Него гргьхи воъхъ насъ. Онъ истязуемъ былъ, 
но страдалъ добровольно, и не открывалъ устъ Своихъ; 
какъ овца веденъ былъ Онъ на закланіе, и какъ агнецъ предъ 
стригущимъ его безгласенъ, такъ Онъ не отверзалъ устъ 
Своихъ. Отъ узъ и суда Онъ былъ взятъ; но родъ Его Кто 
изъяснитъ? Ибо онъ отторгнутъ отъ земли живыхъ ; за 
преступленія народа Моего претерпѣлъ казнь. Ему назна¬ 
чали гробъ съ злодгьями; но Онъ погребенъ у богатаго, гю- 
тому чггго не сдѣлалъ гргъха , и не было лжи въ устахъ 
Ем. Во Господу угодно было поразитъ Его, и Онъ пре¬ 
далъ Ею мученію; когда же душа Ею принесетъ жертву 
умилостивленія *), Онъ узритъ потомство 2 ) долговѣчное, 


лаютъ (Луки 23, 24). А еслибы знали, то не распяли бы Господа славы (1 
Кор. 2, 8). Срав. сочиненіе* „Іисусъ Христосъ на Голгоѳѣ иди Семь словъ Его 
на крестѣ", стр 64. 8 изд. М. 1853. Но какъ было не знать однакоже (если 
бы шло правильнымъ путемъ развитіе послѣплѣпнаго Іуд. толкованія)? Развѣ 
они не слыхаш? Напротивъ по всей земмь прошелъ голосъ благовѣствую иуохъ 
миръ, блаювѣстѳующихъ благое т. е спасеніе (ся. Рим. 30, 18 изъ Псал. 
18, 5 и Рим. 10, 15 изъ Исаіи 52, 7.). Ио не всѣ послушались благовѣствова- 
ванія (еиаууеХіф, Рим, 10, 16). Послушаемъ мы это благовѣствованіе! 

По Рус. перев. Библ. Спб 1875. Въ евр. ЬазсЬат, жертва повинности въ 
удовлетвореніе оскорбленному праву Божію и человѣческому Срав. сказанное 
выше въ отдѣлѣ о новозав. толкованіи ветхозавѣтнаго жертвеннаго культа. 

2 ) 2егаг, Сѣмя—церковь Христова, которой не одолѣютъ врата ада, по обѣ¬ 
тованію Господа, Мѳ. 16, 18 
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и воля Господня благоуспѣщно будетъ исполняться рукою 
Его. На, подвигъ души Своей Онъ будетъ смотрѣть съ 
довольствомъ ; чрезъ познаніе Его Онъ, Праведникъ, Отрокъ 
Мой , оправдаетъ многихъ, и грѣхи ихъ на Себѣ понесетъ . 
Посему Я дамъ Ему частъ съ великими, и съ сильными 
будетъ дѣлить добычу, за то что предалъ душу Свою на 
смерть , и къ злодѣямъ причтенъ былъ , тогда какъ Онъ по¬ 
несъ на Себѣ грѣхъ многихъ, и за преступниковъ сдгълался 
Ходатаемъ (Исаіи 53, 1—12, сн. Іоан. 12, 38; Рим. 
10, 16; 1 Нет. 2, 22—25; Дѣян. 8, 32—33; Луки 22, 
37; Мар. 15, 28; срав. также 1 Кор. 15, 3 — 4.) х ). „За¬ 
чѣмъ мятутся народы, и племена замышляютъ тщетное ? — 
продолжаемъ чтеніе ветхозавѣтнаго Евангелія объ Искупи¬ 
телѣ: возстаютъ Цари земли, и князья совѣщаются вмѣ¬ 
стѣ противъ Господа и прогнивъ Помазанника Его (Псал. 
2, 1—2 2 ) сн. Дѣян. 4, 25—26). Ибо по истинѣ, объ¬ 
ясняютъ это св. Апостолы въ молитвѣ своей къ Богу От¬ 
цу, собрались въ городѣ семъ (гп. е. Іерусалимѣ) на Свя¬ 
таго Отрока Твоего Іисуса, помазаннаго Тобою, Иѵодъ и 
Понтій Пилатъ съ язычниками и народомъ Израильскимъ, 
чтобы сдѣлать то, чему, бытъ предопредѣлила рука Твоя 
и Совѣтъ Твой. (Дѣян. 4, 27—28) 3 ). Если угодно вамъ, 

*) Срав. 4-й и 5-й члены Символа вѣры Правосл. Церкви восточной св. От- 
цевъ Собора Никео-константинопольскаго. Срав. св. Іустина 1 Апол. гл. 50— 
51, стр. 72—73;—„Разгов. съ Триф.“ гл. 1$, стр. ИЗ —114;—гл. 42, стр. 
138;—гл. 48, стр. 139;—гд. 68, стр. 160; — гл. 68 стр. 166; — гл. 111, стр. 
204;—гл. 114, стр. 207 и стр. 211 гл. 118;— Автора „{іпаезііопез е* гезроп- 
аіопез а<1 огйюйохоз*, ра&. 466;—гезр. а<1 ццаезі. ЬХХ.ХѴІІІ, ра&. 275 ей. 
сіі. еіаіі. Изъ новыхъ срав. Высокопреосв. Арсенія „введеніе въ св. кн. В. 3.*, 
стр. 135. Кіевъ 1878. Срав. также дитов. выше изслѣдованія о второй части 
кн. Пр. Исаіи. Сра*. на Исаіи 52, 7 превосходныя изреченія въ одной изъ на¬ 
жимъ дерковіыхъ пѣсней: „закона неразумѣюще (срав. сказанное въ примѣчаніи 
на стр. 544—545) нечестивіи, гласомъ пророческимъ поучающеся вотще, яко 
овча влечаху Тя ксѣхъ Владыку неправедно заплати, Его же величаемъ*. 2-й 
Тропарь 9-й пѣсни трипѣседа на великій Пятокъ, твореніе св. Козьмы Маюм- 
скаю . 

2 ) Срав. сказанное выше о прямопророчественномъ значеніи 2-го Псалма (въ 
примѣчаніи). 

3 ) Срав. Св. Іустина 1 Апол. гл. 40, стр 67. 68; — св. Златоуста на 
Дѣян. 4, 24 и дальн. бес. 11, стр. 200. Изъ Новыхъ срав. о. Ѳеодора „о вто¬ 
ромъ Псалмѣ* въ „Прибавл. къ Твор. св. Отдевъ* за 1849 стр. 357. 361—369. 
Высокопреосв. Арсенія дитов. изслѣдоі. стр. 98 и др. „На Христа шатающіеся, 
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продолжаетъ открывать евангеліе искупленія Богъ въ В. 3. 
устами пр. Захаріи, представляя Себя Пастыремъ, то дай¬ 
те Мнѣ плату (за пастырскіе труды) Мою; если же нѣтъ ,— 
не давайте; и они отвѣсятъ Мнѣ въ уплату тридцать 
серебренниковъ. И сказалъ мнѣ Господь: брось ихъ въ Цер¬ 
ковное хранилище, высокая цѣна , въ какую они оцѣнили 
Меня! И взялъ я (—слова пророка) тридцать серебрен¬ 
никовъ, и броситъ ихъ въ домъ Господень для горшечника 
(—11, 12—12, сн. Мѳ. 27, 9—10 и срав. предшеству¬ 
ющіе стихи, начиная съ 3-го; также 26, 14—15). „Въ 
событіи преданія Іисуса Христа исполнилось то, кто про¬ 
образовало это пророческое дѣйствіе: Господь Іисусъ явился 
какъ Мессія—Пастырь добрый; Іудеи оцѣнили Его жизнь 
въ тридцать сребренниковъ, — цѣна раба, и на эти трид¬ 
цать сребревниковъ купили поле у горшечника" *). Вотъ 
наступаютъ дни, говоритъ Господь , когда Я заключу съ 
домомъ Израиля и съ домомъ Іуды Новый Завѣтъ.... Я 
прощу беззаконія ихъ, и грѣховъ ихъ уже не воспомяну 

болѣе (Іерем. 31, 31, 34. сн. Евр. 8, 8. 12; 10, 17) 2 ). 
Уже послѣ соглашенія Іуды съ первосвященниками и книж¬ 
ками касательно преданія имъ Іисуса за 30 сребренниковъ, 
устанавливая таинство тѣла и крови Своей, спасительныхъ 
для всего міра, Господь произноситъ прямо: Сіе есть Тѣло 
Мое, которое за васъ предается, и: сія чаша есть Новый 
Завѣтъ въ Моей крови , которая за васъ проливается въ 
оставленіе грѣховъ (сн. Луки 22, 19. 20 съ Мѳ. 26, 
28) ®). И вотъ еще въ В. 3. Сама же вѣчная Премуд¬ 
рость—Христосъ говорилъ чрезъ Соломона о Себѣ это же 


беззаконныхъ соборище (соѵеошоѵ) совѣтуетъ тщетная, убитя поучается жж* 
вотъ держащаго дланію" и пр. Ирмосъ 8-й пѣсни трипѣснца на Великій Пятокъ. 
Срав. также 1 тропарь 9-й пѣсни какона на Входъ Господень въ Іерусалимъ;— 
1—2 тропари 3-й пѣсни трипѣснца на Великую Среду, твореніе св. Козьмы 
Маюмскаго. 

1) О. А. Штата иа Мѳ. 27, 9—10, стр. 532. Срав. 1—3 тропари 9-й 
пѣсни трипѣснца на Великую Среду,—2—3 тропари 8-й пѣсни канона на Ве¬ 
ликій Четвертокъ и др. твореніе св. Козьмы . 

2) Срав. Св. Іустта „Разгов. съ Триф." гл. 11, стр. 112 и мн др, въ 
толков, на Евр. 8, 8 и дал. и Іерем. 31, 31—34. 

3) Срав. „Свидѣтельства Св. Писанія В. и Н. Завѣта о Господѣ Нашемъ Іи¬ 
сусѣ Христѣ", стр. 25. 26. Москва 1841. 
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самое: Премудрость построила Себѣ домъ, вытесала семь 
столбовъ его, заколош жертву , растворила вино Свое и 
приготовила у Себя трапезу , провозглашая: идите, ѣшьте 
хлѣбъ Мой , и пейте вино, Мною растворенное, и живите 
(Прит. 9, 1. 2. 5. 6 сн. Іоан. 6.) *). О мечъ! поднимись 
на Пастыря Моего и на ближняго Моего , говоритъ Гсо- 
подь Саваоѳъ, начиная Евангеліе Самаго преданія Богоче¬ 
ловѣка на смерть за грѣхи рода человѣческаго, порази 
Пастыря , и разсѣются овцы (Зах. 13, 7, сн. Мѳ. 26, 
31, Мар. 14, 27) 1 2 ). И вотъ, вопреки прежде выражен¬ 
ному намѣренію Самихъ же учениковъ Господа, когда Онъ 
и въ Новомъ Завѣтѣ, какъ въ Ветхомъ, предсказывалъ имъ 
объ этомъ разсѣяніи ихъ по пораженіи Его —Пастыря (Мѳ. 

26, 31. 33), они всѣ, оставивъ Его , бѣжали (Мѳ. 26, 
56) по дѣйствительномъ взятіи Его посланными отъ сине¬ 
дріона по навѣту Іудьт. Сіе, какъ и прочее, все было, оче¬ 
видно, да сбудутся Писанія пророковъ (тамъ же 1-е полу¬ 
стишіе) 3 ). Я предалъ хребетъ Мой біюгцимъ, продолжаетъ 
ветхозавѣтное Евангеліе Своихъ страданій Христосъ, и ла¬ 
ниты Мои ударяющимъ ; лица Моего не закрывалъ отъ 
поруганій и оплеваній (Исаіи 50, 6 сн. Мѳ. 26, 67—68;— 

27, 26) *). Затѣмъ слѣдуетъ изображеніе самыхъ дѣйствій 
возмутившихся противъ Помазанника (Псал. 2, 1—2) іу¬ 
деевъ и язычниковъ при распятіи Его: пронзили руки Мои 
и ноги Мои, дѣлятъ ризы Мои между Собою, и объ одеждѣ 

1) Срав. тоже сочиненіе стр. 25. „Тайно нодящи (у.усау му оу са) други 
Своя, душепитательную уготовляетъ трапезу, безсмертія же воистину Мудрость 
Божія растворяетъ чашу вѣрнымъ: приступимъ благочестно и возопіжмъ: Славно 
прос завися Христосъ Богъ нашъ", учитъ насъ св. Церковь, имѣя въ виду Прит. 
9, 2 и дал. см. 2-й тропарь 1-6 пѣсни канона въ Великій Четвертокъ, твор. 
Св. Козьмы , срав. 1-й В-й тропари той же пѣсни, стр. 221—222 по цит. изд. 
Профессора Ловяіша . 

2) Срав. Св Іустина „Разгов. съ Триф." гл. 53, стр 149 и др. Изъ новыхъ: 
О. А. Михаила на Мѳ. 26, 31, также- И. Смирнова „Пророкъ Захарія", стр. 
72. Рязань 1872. Изъ западныхъ: Ольсгаузена на Мѳ. 26, 31;— Хаупта цит. 
соч. стр. 127 и др. вопреки Мейеру и др., видящимъ здѣсь только типолодію. 

3) Срав. 2-й тропарь 5-й пѣсни трипѣснца на Великій Пятокъ. 

4 ) Срав. Св. Іустина 1 Анол. гл. 38, стр. 66 и др. „Обыдоша, яко пси 
мнози, и удариша, Царю, ланиту Твою заушеніемъ, вопрошаху Тя, Тебе же 
ложна видѣтельствоваху, и вся претерпѣвъ всѣхъ спаслъ оси". 4-й тропарь 9-й 
пѣсни трипѣснца на Великій Пятокъ, твор. Св. Козьмы. 
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Моей метаютъ жребій. Вси видящій Меня ругаются надо 
Мною, говорятъ устами, кивая головою : Онъ уповалъ на 
Господа ; пустъ избавитъ Его, пустъ спасетъ Ею , если 
Онъ угоденъ Ему. Злословія злословящихъ Тебя пали на 
Меня... И дали Мнѣ въ пищу желчь и въ жаждѣ Моей 
напоили Меня уксусомъ... Боже Мой , Боже Мой ! для 
чего Ты оставилъ Меня. (Псал. 21, 17 19. 8. 9;—68, 
10. 22;—21, 2; сн. Мѳ. 27, 38, 35; се. Іоан. 19, 24; 
Мѳ 27, 39 и дал. 41 — 44; 34. 48. 46 и парад.) \). 

Не оставлены безъ предъуказавія въ Ветхомъ Завѣтѣ и 
событія слѣдовавшія за смертію Мессіи. И будетъ въ тотъ 
день, говоритъ Господъ, и омрачу землю среди свѣтлаго 
дня (Ам. 8, 9, сн. Захар. 14, 6. 7 и Мѳ. 27, 45 2 ). И 
тогда Іудеи воззрятъ на Него, Котораго пронзили (Зах. 
12, 10, сн. Іоан. 19, 37, срав. Луки 23, 48 3 ). 

Далѣе въ Ветхомъ Завѣтѣ изображается самая побѣда 
Мессіи надъ смертію и имущимъ державу смерти — діаво¬ 
ломъ для дарованія человѣкамъ вѣчной жизни вмѣсто смер¬ 
ти. Ты возшелъ на высоту, плѣнилъ плѣнъ, принялъ дары 
для человѣковъ , такъ чтобы и изъ противящихся могли 
обитать у Господа Бога (Псал. 67, 19). Объясняя это 
мѣсто Св. Апостолъ Павелъ учитъ: а возшелъ, что озна¬ 
чаетъ, какъ не то, что Онъ и низходитъ прежде въ пре¬ 
исподнія мѣста земли? Низшедшій, Онъ же есть и воз- 
шедшій превыше всѣхъ небесъ, дабы исполнитъ все (Еф. 4, 
9—10 сп. 8 4 ). 

і) Срав. Св. Іустина „Раз г об. с* Триф*. га. 97—106, стран. 193—200. и 
мн. др. Изъ новыхъ Срав. Ввсокопреосв Арсенія Цит. сон. стр. 96: „въ Псал¬ 
мѣ (21) чистое пророчество иди даже евангеліе*;— Преосв. Палладія Сарат. на 
тотъ же Псал. и др. 

*) Срав. Св. Кирилла Іерусалимскаго „Огласител. ноуч. 13, 24. 26, стр. 
212—213 Москва 1856. Срав. сочиненія „Іисусъ Христосъ ва Голгоѳѣ* и пр. 
стр. 72. 

*) Срав, Толков, о. А. Михаила на Іоан. 19, 37. Срав. Св. Златоуста 
бес. 86 на Іоан. стр. 674 ч. 2 цнт. ивд. Ивъ западныхъ срав. Мейера и Ха- 
упта (стр. 326) и др. Что въ пророчествѣ рѣчь идетъ о Самомъ Іеговѣ, какъ 
пронва'номъ, это съ вашей сраокрытой въ отдѣлѣ объ основоположеніяхъ новоза¬ 
вѣтнаго толкованіи) точки зрѣнія, вовсе не представляетъ „затрудненій*, кс- 
торня находитъ Хаунтъ, прнзяаліщій однако же пророчество за прямое пред¬ 
сказаніе о Христѣ (цнт. 11). 

4 ) Въ объясненіи ветхозаяѣіваю мѣста Св. Отцы и учители церкви вполнѣ 
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Такъ вполнѣ „по Писанію” (—выраженіе изъ символа 
вѣры) принявъ зракъ раба, уничижившись и пострадавши 


слѣдуютъ толкованію С*. Апостола, для чего срав. Св. Іустша „Разгов. съ 
Триф.* гл. 39, стр. 136 и гл. 87, стр. 185;—Св. Кирилла „Іерусал.* Огла- 
сител. поуч. 14, 24, стр. 242 цят. изд. въ рус. лерев.;—св Златоуста на 
Еф. 4, 8 и дал. стр. 182—183, Спб 1858;—бл. Ѳеодорита на тоже мѣсто, 
стр. 435—436. Москва 1861. Срав, также И. М. Скворцева „Записки на поел, 
къ Еф.“, стр. 81—82. Москва 1838. Но вотъ ученые Запада, по поводу этого 
мѣста, прямо обвиняютъ Апостола въ аккаммодаціи, объясняя ее прежнимъ 
раввинскимъ образованіемъ его и находя подобное же примѣненіе того же 
ветхозавѣтнаго мѣста къ Моѵсею у Халдейскаго парафраста на агіографн 
(—довольно позднее произведеніе іудейской литературы). И будто бы, по мнѣ¬ 
нію этихъ ученыхъ, „напротивъ нельзя вмѣстѣ съ Везою , Каловымъ и большею 
частію древнихъ (т. е. Отдевъ и Учителей церкви) сказать, чтобы данное Пав¬ 
ломъ объясненіе дѣйствительно соотвѣтствовало и историческому смыслу 
приводимаго ивъ псалма мѣста (8. Ъеа. Оеіег а<1. Рз. 1. с. р. 1181 и будто бы 
„уклоненіе (Апостола) отъ историческаго смысла не можетъ быть устранено 
безпристрастнымъ образомъ и безъ произвольныхъ предубѣжденій* (Теуег. ей 
Еріез. IV, 8 8. 186, 4-хъ Апіе. 1867), Обвиненіе не новое. Уже 

Ѳеодоръ Монсуетскій и Косъма Индтоплевстъ косвенно обвиняютъ^ Апостола 
въ этомъ приспособленіи (арр-б^еіѵ) ветхозавѣтнаго мѣста (Еоіа) оно* 
Фестеі, о чемъ см. въ нашей статьѣ, помѣщенной въ Чтен, въ Общ. Люб. Дух. 
Проев, за 1877 г. № 9, стр. 373. Примѣч. 3. Но, прежде всего, яесомнѣн- 
нымъ для большей части ученыхъ является то, что Псаломъ 67 есть побѣдная 
пѣснь въ славу восходившаго на Сіонъ Іеговы при перенесеніи ковчега въ Іе¬ 
русалимъ изъ дома Аведдара (2 Цар. 6, 12 и дал. 1 Парал. 15), въ пользу 
чего срав. дитов. соч. нашего ученаго „Записки на поел, къ Еф>“ стр. 81 и 
другихъ ученыхъ, см. у Мейера въ цит. мѣстѣ стр. 183 и примѣч. Далѣе: 

а) Хотя приодимвя Св. Апостоловъ слова Псалма собственно скаааян объ 
Іеговѣ, это однакоже, въ виду развитаго нами раньше, не представляетъ слу¬ 
чая къ затрудненію, срав. подобное въ Евр. 1, 10—12, Іоан. 19, 37 и др.— 

б) таѣапоіЬ (отъ) паЪап (—давать)—Зобата въ связи съ ѣаабат (точнѣе 
между людьми подобно тому какъ въ Псал. 77 евр. 78, 60, срав. также 2 Сам. 
23, 3; Іерем. 32, 20) и съ главной мыслію всего Псалма, означаетъ не другія 
какія либо даянія , дары, какъ только дары изъ посвященныхъ Іеговѣ между 
людьми какъ бы въ жертву отъ послѣднихъ, срав. въ Езд. 8, 20: Ьапііпіт 
ѵег&е. Е, ВеШхзсЬ. т Ра. 68 (67), 19, 8.474, Ьеірг. 1873,— в) птнилъ птмъ 
указываетъ на слѣдствія торжества Іеговы—Побѣдителя надъ врагами теокра¬ 
тіи, (срав. Суд. 5, 12), которые суть въ тоже время и Его враги, для чего 
срав. 1 Цар. 30, 26; 18, 17 и др.;—г) возшествіе Іеговы на высоту ближе 
всего и по связи рѣчи въ контекстѣ обозначаетъ возшествіе Его иа престолъ 
Свой иа горѣ Сіонской, срав. Іерем. 31, 12, си. Исаіи 8, 18; Іезек. 17, 23; 
20, 40; Псал. 73 (евр, 74), 2 и др. Но естественно также, поелику собственно 
небо есть мѣсто пребыванія, престолъ Іеговы, ся. 3 Цар. 8, 30 и дал. 2 Пар. 
6, 21. 30, Исаіи 66, 1—2 (со. Дѣян, парад, послѣднему мѣсто), возшествіе 



до позорной смерти, пренебрегши посрамленіе (Евр. 12, 2) 
и все изъ свободнаго, сыновняго послушанія волѣ Отца 


Его на высоту имѣетъ здѣсь и то значеніе, которое оно имѣетъ въ Псал. 
7, 8 срав. 46, 6, т. е.—возшествія на небо. 

Сообразно этому вся приводимая Апостоломъ (разсмотрѣнная') часть стиха 
псалма, въ связи съ пунктуаціею словъ ея въ еврейскомъ (теперешнемъ) тек¬ 
стѣ, представляетъ три слѣдующія равносильныя мысли: „Ты восшелъ теперь, 
по нережесеііи ковчега, на Сіонъ—символическое мѣсто присутствія Твоего 
на землѣ,—въ лицѣ зеинаго Твоего намѣстника (—Даря) торжествуешь надъ 
врагами Твоего царства, захвативъ ихъ плѣнниками, — получаешь дары, со¬ 
стоящіе ивъ людей". Но чтобы вполнѣ усмотрѣть силу мысли, необходимо имѣть 
въ виду и остальную часть стиха: даже и изъ противящихся Тебѣ (т. е. лю¬ 
дей), чтобы обиталъ Господъ Богъ (это —болѣе точный переводъ), отдѣляю¬ 
щуюся отъ разсмотрѣіной важжынъ знакомъ—атнахъ. Отсюда получается слѣ¬ 
дующій ходъ мыслей всего стиха: „вовшествіе Іеговы иа Сіонъ есть благое 
знаменіе побѣды теократіи надъ ед врагами. Побѣдителемъ является Онъ Самъ, 
уловляя ихъ плѣнными. По этого мало. Іегова хе только уловляетъ ихъ плѣн¬ 
ными въ смыслѣ обыкновенномъ земномъ, а и духовно торжествуетъ. Ояъ при¬ 
нимаетъ отъ нихъ даже дары изъ посвящаемыхъ на служеніе Ему (срав. 
Езд. 8, 20) людей, — отъ нихъ, не смотря па то, что оіи, какъ враги, суть 
противящіеся Ему, такъ что остается обитающимъ только Онъ—Іегова, не имѣя 
противниковъ*. А отсюда легко устанавливается и пророчественное значеніе 
стиха жъ смыслѣ Апостола. Какъ Богъ, являвшійся и дѣйствовавшій жъ Вет¬ 
хомъ Завѣтѣ, Христосъ означенными Своими дѣйствіями уже предуказывалъ 
грядущее Свое восхожденіе не иа Сіонъ — прообразъ истиннаго, а превыше 
всѣхъ небесъ , да исполнитъ всяческая (Еф. 4, 10. 9. 8 въ смыслѣ Псал. 7, 8) 
чрезъ воснесеніе съ плотію. А это событіе (вознесенія) для христіанъ, (къ ко¬ 
торымъ писалъ Апостолъ), предполагало предшествовавшее тому событіе схож¬ 
деніе Его въ преисподняя земли, иа которое пророчество указано въ словахъ: 
„плѣнилъ плѣнъ*. Ибо Христосъ, сошедши въ преисподняя земли, „сокрушилъ 
верен вѣчныя, содержавшія узниковъ* (Ирмосъ 6 пѣсни канона на пасху, сн. 
1 Пет. 3, 19) исконнаго Своего врага —діавола, восторжествовавши надъ его 
областію—областію смерти (Евр. 2, 14) и, „плѣнивши адъ, неискусився отъ 
него* (Тропарь воскресенъ 6-го гласа срав. 3-й тропарь 9-й пѣсни канона іа 
Великую Субботу и др., срав. бл. Ѳеодорита на Еф. 4, 8 и дал. стр. 435,— 
св. Златоуста на тоже мѣсто и др.), однихъ изъ плѣнниковъ „соіоскресилъ 
съ Собою* (кондакъ 5-го гласа) для вѣчной жизни, посвятивъ ихъ Себѣ на 
служеніе. Это — усопшіе сіятые, іоставшіе, когда весь адъ ужаснулся при 
встрѣчѣ съ Нимъ по смерти Его (срав. Мо. 27, 51—53 и кондакъ воскресенъ 
2-го гласа),—сѣмя спасенія съ раскаявшимся Адамомъ во главѣ своей (срав. 
Богородиченъ 4-го гласа, кондакъ 8-го гласа и мк. др. также „Иростр. Кате- 
хив.* чл. 3 па вопросъ: „Оставалась ли по паденіи для человѣковъ какая либо 
надежда спасенія?*). Другіе же, хотя конечно вмѣстѣ со всѣмъ адомъ, также 
почувствовали присутствіе сошедшаго туда Побѣдителя смерти, однако же, какъ 
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(Евр. 10, 7. 9. 10; сн. Іоан. 10, 17—18; Филип. 2, 7- 8) 

и изъ безмѣрной любви къ роду человѣческому, и Самъ 
какъ человѣкъ, чрезъ страданія совершившись, Христосъ 
сдѣлался для всѣхъ послушныхъ Ему виновникомъ спасенія 
вѣчнаго, бывъ нареченъ отъ Бога первосвященникомъ во вѣкъ 
по чину Мелхиседека (Евр. 5, 9—10. 8; сн. Псал. 109, 4 ’). 

Такъ изъ Страдальца Мессія является Побѣдителемъ смер¬ 
ти для дарованія всѣмъ людямъ вѣчной жизни, Своею „смер¬ 
тію смерть поправъ“ А уже въ этомъ начало царствен¬ 
ной славы Его. 

4) Царство Христово. Христосъ — Царь этого царства; 
основаніе, распространіе и судьба послѣднаго. Зах. 9, 9; 
Псал. 67, 19; ст. 2;-23, 9;—109, 1. 4; Исаіи 9, 6-7 
(5—6); Іезек. 34, 24; 37, 23—24. 25—26; Іерем. 3, 17; 


сѣмя погибели, дредувѣдеиное отъ вѣчности (сраж. Іоан. 17, 12), и осталось 
таковымъ, іо только уже не жъ качествѣ плѣнниковъ діавола, а—соплѣнвяковъ 
его у Побѣдителя смерти (сн. Мѳ. 25, 41, Іуды ст. 6. 13 л др.). Итакъ быв* 
шіе прежде явленія Христа въ міръ вообще врагами $Его (срав. Рим. 5, 10), 
слѣдовательно противившимися Ему (сн. Псал. 67, 198), а теперь совоскре¬ 
шенные съ Ним ъ, чрезъ то сдѣлались друзьями Его, вступивъ въ духовное об 
щевіе жизни Его и слѣдовательно получивъ въ даръ , благодатію, величавшее 
изъ всѣхъ благъ искупленія, утраченное съ грѣхопаденіемъ —жизнь вѣчную. 

Для этой то именпо цѣли, толстъ, для указанія на этотъ внутреннѣ? шій мо¬ 
ментъ въ приводимомъ ветхозавѣтномъ изреченіи, свободный духомъ благодати, 
а нерабствовавшій буквѣ Писанія, хотя безъ сомнѣнія, хорошо знавшій и эту 
послѣднюю вмѣстѣ съ подлиннымъ смысломъ мѣста какъ раввински образован- 
ннй и евреинъ отъ еврей, Апостолъ и сдѣлалъ нѣкоторое измѣненіе въ буквѣ 
Писанія, безъ противорѣчія смыслу его. Выраженіемъ- „далъ дары человѣкамъ а 
вмѣсто: „принялъ дары между человѣками , даже противяищмися и , Апостолъ 
указалъ на необходимое слѣдствіе изъ мысли подлиннаго текста, болѣе, важное 
въ устанавливаемомъ у Апостола пророчественномъ отношеніи, нежели указа¬ 
ніе условія, заключающееся въ самой буквѣ текста 

Итакъ не раввинское примѣненіе мы видимъ у Апостола, и не то, въ чемъ 
его обвиняютъ со временъ Ъеодора Монсуетскаго, а глубокое проникновеніе 
въ духъ ветхозавѣтнаго Писанія вообще и въ частности—въ духъ пророчествъ 
Ветхаго Завѣта, господствующій и свободно парящій надъ условіями простран¬ 
ства и времени, постав деніэмъ грядущаго, какъ уже совершившагося, Здѣсь не 
примѣненіе къ Мот'ею, никогда не бывшему въ собственномъ смыслѣ Богомъ 
(ибо сн. Исх. 4, 16, 7, 1), а выраженіе истины Самаго же Ветхаго Завѣта— 
откровенія Бога чрезъ Сына. 

1 ) О пряло- тророчеств. значеніи Псалма см. ваше сказанное. 

*) Слова изъ пасхальнаго тропаря 
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Исаіи 55, 3-4; Псал. 2, 6; 8, 6—7;—44, 7; Дан. 7, 14; 
Исаіи 9, 7; Псал. 117, 22—23; Исаіи 28, 16; Втор. 30, 
12—14; Ав. 2, 34; Исаіи 45, 23;—59, 20-21 (сн. 
27, 9); -1, 9;-65, 1; - 52, 15; Втор. 32, 21. 44; Исаіи 
55, 5; Мпх. 4, 1—2; Исаіи 54, 1;—11, 10; Исая. 116, 
1; Осіи 2, 1. 25 (1, 10; 2, 23); Іерем. 31, 31—34; 
Исаіи 40, 5;—54, 13;—61, 6; Іоиля 3, 1—5 (сн. Исаіи 
58, 11, 9; 55, 1; 12, 3; Зах. 14, 8; Іезек. 47, 1,12); 
Дан. 9, 27; Агг. 2, 6; Дан.- 7, 13—14; Іуды ст. 14—15 
(сн. Быт. 5, 25); Іоиля 2, 1; — 3, 14—16; Софон. 4, 
14—16; Исаіи 26, 19; Зах. 12, 10; (сн. Псал. 9, 9; 
Еккл. 12. 14); Дан. 7, 10-12, 2; Исаіи 66, 16. 24;— 
25, 8 (срав 43, 19; 65, 17; 35 10); Осіи 13, 14. Псал. 
94, 7—11. 

Уже и во время уничиженія Своего Христосъ, согласно 
прямому предсказанію о Немъ Захар. 8, 9 *), торжественно, 
какъ царь, входитъ въ Іерусалимъ, Мѳ. 21, 5 въ конт. и 
Іоан. 12, 12 и дальн. і) 2 ) Затѣмъ царственная власть и 
слава Его обнаружилась при Его сошествіи во адъ и въ 
плѣненіи послѣдняго (Псал. 67, 19. Еф. 4, 8, — 9) по 
смерти 3 ). Ибо смерть для Него была лишь переходомъ къ 
воскресенію такимъ образомъ, что Онъ не увидѣлъ тлѣнія 
(Дѣян. 13, 37 гн. Псал. 15, 10 срав. такимъ Дѣян. 2, 
31), такъ какъ смерти невозможно было удержатъ Его 
(Дѣян. 2, 24). По воскресеніи же за претерпѣніе смерти 
увѣнчанъ славою Іисусъ , Который не много былъ униженъ 


і) О прлмо-пророчественномъ значенія этого мѣста см. сказанное выше, въ 
одномъ изъ примѣчаній. 

Я) Богъ твой, радуйся, Сіоне, зѣло, воцарися во вѣки Христосъ: Сей, 
лкоже писано есть (именно въ Зах. 9, 9), Кроткій и спасали, праведней 
Избавитель нашъ, пріиде на жребяти, конское свирѣпство убяти враговъ, не 
вопіющихъ: благордовите вся дѣла Госдоднц Господа". 2 тропарь 8-й пѣсни 
канона на день входа Господня въ Іерусалимъ, творен, св. Козьмы (срав. 1-й 
тропарь). 

3) „Царствуетъ адъ, но невѣчнуетъ надъ родомъ человѣческимъ", побѣдно 
восклицаетъ поэтому Церковь: „Тя бо положся іо гробѣ, Державѵе, живо¬ 
начальною дланію смерти ключи разіерглъ еси и проповѣдалъ еси отъ вѣка 
тамо спящимъ избавленіе не ложное, бывъ Спасе мертвымъ Первенецъ". 3-й 
тропарь 6-й пѣсни канона въ Великую Субботу, твореніе св. Козьмы маюи* 
скаго. бдаж. Марка и Кати, цат. язд. 


20 * 
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предъ Ангелами (сн. тал. 8, 6), дабы Ему по благодати 
Божіей, вкусить смерть за всѣхъ (Евр. 2, 9), по чему 
Онъ и Самъ тогда сказалъ ученикамъ Своимъ: дана Мнѣ 
всякая власть на небѣ и на землѣ (Мѳ. 28, 18). Этимъ 
уже были исполнены вѣрно милости, обѣщанныя Давиду 
(Исаіи 55, В сн. Дѣян. 13, 34) и такимъ образомъ только 
теперь Христосъ является Доре-кг-Давидомъ (Іезек. 34, 23; 
37, 24. 25) и при томъ, какъ уже не имѣющій болѣе 
увидѣть тлѣнія (Дѣян. 13, 34) въ смыслѣ исполненія обѣ¬ 
щанныхъ Давиду милостей— Царемъ вѣчнымъ (Іезек. 37, 25 
сн. Исаіи 9, 7 и др.) и мирнымъ (Исаіи 9, 6 или 5), 
какъ истинный сынъ Давида—Соломонъ (срав. еще Іезек. 
37, 25. 26), также Евр. 7, 2). Вполнѣ же получилъ Онъ 
эту власть, возсѣвъ одесную престола величія на небесахъ 
(Евр. 8, 1 сн. 1 3), какъ сказалъ Ему Богъ Отецъ: сѣди 
одесную Мене , доколѣ положу враговъ Твоихъ въ подножіе 
ногъ Твоихъ (Псал. 109, 1 сн. Евр. 1, 13; срав. Мѳ. 22, 
44; Мар. 12, 36; Луки 20, 42—43; Дѣян. 2, 34—35; 

1, Кор. 15, 25; Евр. 10, 13). Ибо теперь еще не всѣ 
враги покорены Ему (Евр. 2, 8). Послѣдній же врагъ 
истребится смерть (1 Кор. 15, 26) и для людей, 
какъ она надъ Нидъ уже потеряла свою силу (сн. Дѣян. 

2, 24). Тогда и Самъ Сынъ покорится Покорившему все 
Ему, да будетъ Богъ все во всемъ (1 Кор. 15, 28), т. е. 
тогда наступитъ вѣчное соцарствованіе Его Богу Отцу, уже 
не препятствуемое никакими враждебными силами и будетъ 
царствовать надъ домомъ Іакова во вѣки и царству Его 
не будетъ конца (Луки 1, 33) *). 

Но это царствованіе Его не разрывно связано съ Его 
областью, царствомъ благодати и (затѣмъ) славы, такимъ 
же, какъ и Онъ—Царь, вѣчнымъ. Уже бывъ на землѣ, Онъ 
обѣтовалъ: на камнѣ исповѣданія имени Моего Я создамъ 
Церковь Мою , и врата ада не одолѣютъ ея (Мѳ. 16, 18). 
Слѣдовательно это есть то царство, о которомъ чрезъ прор. 
Даніила было предсказано, что оно будетъ существовать 
вѣчно (4, 14). Такъ Богъ превознесъ Его и даровалъ Ему 
Имя, выше всякаго имени ; дабы предъ Именемъ Іисуса 


*) Срав. 7-й членъ Символа вѣры православной Церкви. 



преклонилось всякое колѣно небесныхъ, земныхъ и преиспод¬ 
нихъ, и всякій языкъ исповѣдалъ, что Господь Іисусъ Хри¬ 
стосъ въ славу Бога Отца (Филип. 2, 10—11, срав. Исаіи 
45, 23 и Рим. 14, 11). Въ этомъ—осуществленіе вѣчной 
мысли божественной, дабы все небесное и земное соединить 
подъ главою—Христомъ (Еф. 1, 10 сн. ст. 4 и дал.). 

И всѣ судьбы этого царства отъ основанія до конца всего 
видимаго, временнаго,—до того момента, когда все въ немъ 
останется только безконечное, были предъуказаны въ Вет¬ 
хомъ Завѣтѣ. Такъ ясно было предсказано первоначальное 
утвержденіе его на Сіонѣ въ Іерусалимѣ, ибо отъ Сіона 
выйдетъ законъ и слово Господне изъ Іерусалима, говорили 
пророки (Исаіи 2, 3; Мих. 4, 2; срав. Іоан. 4, 22). Въ 
то время назовутъ Іерусалимъ престоломъ Господнимъ, и 
всѣ народы ради имени Господа соберутся въ Іерусалимъ 
(Іер. 3, 17). Это —тотъ вышній Іерусалимъ горы Сіона 
(Гал. 4, 26; Евр. 12; 22, Апокал. 21, 2 и др.), въ ко¬ 
торый подъ власть вѣчнаго Царя Давида—Христа, помазан¬ 
наго надъ этою горою (Пеал. 2, 6), призываются не только 
іудеи, но и язычники (Рим. 9, 24 сн. 10, 12). Еакъ и въ 
Осіи говоритъ: не Мой народъ назову Моимъ народомъ , и 
невозлюбленную —возлюбленною (Осіи 2, 25 или 23). И на 
томъ мѣстѣ, гдѣ сказано имъ: вы не Мой народъ, тамъ 
названы будутъ сынами Бога живаю (Осіи 2, 1 или 1, 10 
(Рим. 9, 25—26, срав. 1 Пет. 2, 10; Исаіи 65, 1 и 
Рим. 10, 20; Исаіи 55, 5;—52, 15 сн. Рим. 15, 21). 
Л Исаія провозглашаетъ объ Израилѣ: хотя бы сыны 
Израилевы были числомъ, какъ песокъ морской', (только) 
остатокъ спасется. 

Ибо дѣло оканчиваетъ и скоро рѣшишь по правдѣ: по¬ 
тому что дѣло рѣшительное совершитъ Господъ на землѣ 
(Исаіи 10, 22. 23, сн. Рим. 9, 27—28). Этотъ-то оста¬ 
токъ, святое Сѣмя, ради Котораго терпѣлись и дурные члены 
въ Израилѣ (Исаіи 1, 9, Рим. 9, 29), послужитъ оплодо¬ 
творяющимъ началомъ жизни Новаго Израиля Божія (Гал. 
6, 16 сн. Рим. 11, 16 и дальн.), состоящаго не только 
изъ іудеевъ, но и изъ язычниковъ. Поэтому 1 ) св. Апо- 


і) Срав. сказанное раньше о значеніи приводимой цитаты св. Апостола» 
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столъ Петръ въ рѣчи своей къ іудеямъ говоритъ: вы сыны 
пророковъ и завѣта , который завѣщалъ Богъ отцамъ вашимъ, 
говоря Аврааму, и въ сѣмени Твоемъ благословятся всѣ 
племена земли (Быт. 22, 18 св Дѣян. 3, 25). И однако 
же новый Израиль изъ іудеевъ такъ малъ въ числѣ своихъ 
членовъ по сравненію съ Израилемъ изъ язычниковъ, какъ 
говоритъ тотъ же Пророкъ Исаія: возвеселись неплодная, 
не рождающая ; воскликни и возгласи не мучившаяся родами; 
потому что у оставленной гораздо болѣе дѣтей, нежели 
у имѣющей мужа (Ис. 54, 1, Гал. 4, 27). *) Что оюе? 
Язычники, не искавшіе праведности, получили праведность , 
праведность отъ вѣры, а Израиль , искавшій праведности 
закона , не достигъ до закона праведности? Почему? По¬ 
тому что искалъ не въ вѣрѣ^ а въ дѣлахъ закона. Ибо 
преткнулись о камень преткновенія и камень соблазна ; но 
всякъ вѣрующій въ Нею не постыдится (Исаіи 28, 16, 
сн. 8, 14)— (Рим. 9, 30—33). Этотъ-то Камень, который 
отвергли строители, сдѣлался главою угла (Псал. 117, 22 
сн, Мѳ. 21, 42, Марк. 12, 10, Луки 20, 17; 1 Пет. 2, 
7) великаго, утвержденнаго на основаніи Апосто говъ и 
пророковъ, сущу краеуюлъну Самому Іисусу Христу, зда¬ 
нія (Еф. 2, 20 - 21) - Церкви, которая есть тгьло Его, 
полнота наполняющаго все во всемъ (—1, 22—23). Нитью 
же, связующею все зданіе въ его разнородныхъ составныхъ 
частяхъ съ краеугольнымъ камнемъ—тѣло съ его Главою, 
служитъ вѣра. Ибо писаніе говоритъ, всякій, вѣрующій въ 
Него не постыдится (Исаіи 28, 16). Здгьсь нѣтъ различія 
между іудеемъ и еллиномъ, потому что одинъ Господь у 
всѣхъ, богатый для всѣхъ призывающихъ Его. Ибо всякій, 
кто призоветъ имя Господне спасется (Іоиля 2, 32 или 
3, 5 по евр. Библ.) (Рим. 10, 11—13). Эта вѣра въ спа- 
сающуо благодать,— въ богатство милости Бога къ грѣшнымъ 
людямъ по силѣ Камня—Христа предвозвѣщена не только 
выражавшими чаянія лучшаго пророками, какъ написано: 
праведный вѣрою живъ будетъ (Авв. 2, 4 въ Рим. 1, 17 

1 ) Срав. св Іустша 1 Анод. гд. 53. „Процвѣла есть пустыня, яко кринъ, 
Господи, языческая неплодящая Церковь пришествіемъ Твоемъ“, въ согласіи съ 
этимъ поетъ св. Церковь: Йрмосъ 3-й пѣсни воскреенаго канона 2-го гласа. 
Срав. также св. Златоуста ха Гал. 4, 27. 
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сн. Гал. 3, 11, Евр. 10, 38), по и самимъ законом* (срав. 
Рим 3. 21), говорящимъ о праведности отъ закона: испол¬ 
нившій иѵъ ( — правила закона) человѣкъ живъ будетъ въ 
нихъ (Лев. 18, 5, Гал. 3, 12, Рим. 10, 5). Ибо въ томъ 
же законѣ написано: не говори въ сердцѣ своемъ: кто взой¬ 
детъ на небо? то есть Христа свести. Или: кто сойдетъ 
въ бездну? то есть Христа изъ мертвыхъ возвести. Но 
что говоритъ Писаніе? близко къ тебѣ слово, въ устахъ 
твоихъ и въ сердцѣ Твоемъ (Втор. 30, 12 • 14), то есть 
слово вѣры, которое проповѣдуемъ. Ибо если устами своими 
будешь исповѣдывать Іисуса Господомъ, и сердцемъ своимъ 
вѣровать, что Богъ воскресилъ Его изъ мертвыхъ ; то спа¬ 
сешься. Потому что сердцемъ вѣруютъ къ праведности, 
устами исповѣдуетъ ко спасенію. Ибо Писаніе говоритъ: 
всякій вѣрующій въ Нею не постыдится (Исаіи 28, 16, 
Рим. 10, 6 - 11) *). 

Эти слова закона по истинѣ служили такимъ же предска¬ 
заніемъ о грядущемъ законѣ сердца (—вѣра), какое является 


*) „Но", въ виду воздвигаемаго по поводу этого Апостольскаго, толкованія на 
Апостола обвиненія іъ раввинском* буквализмѣ безъ отношенія къ подлинному 
смыслу цитуемаго нужно пространнѣе объяснить сказанное: кто взойдетъ на 
небо? и кто сойдетъ въ бездну? Апостолъ заимствовалъ это у Моѵсея (Втор. 
30, 12—14), но въ томъ смыслѣ, какой уразумѣлъ но своей высокой мудрости. 
Моѵсей въ буквальномъ смыслѣ говоритъ такъ: „Заповѣдь Божія, іудей, лежитъ 
предъ омами твоими, такъ что тебѣ нѣтъ нужды ни всходить на небо, чтобы 
зайти ее, ни сходить въ бездну, не переходить черезъ море, чтобы тамъ взять 
ее: она близъ тебя, въ устахъ тваихъ и въ умѣ твоемъ; Богъ все показалъ тебѣ 
посредствомъ закона" Такъ, кажется, Моѵсей говоритъ буквально; но Апостолъ 
отнесъ это ко Христу. Не сомнѣвайся, говоритъ овъ, не спрашивай въ умѣ 
своемъ: какъ Христосъ сошелъ съ небесъ и воплотился? или, какъ умерши воз¬ 
сталъ изъ бездны т. е. изъ преисподнихъ мѣстъ? Но вѣруй, что .Онъ сошелъ и 
воплотился, и что, бывъ погребенъ, возталъ чрезъ воскресеніе: ибо Богъ возд¬ 
вигъ Его. Поэтому, и смотря на достоинство Воздвигшаго, удобно можешь вѣ¬ 
ровать. Что же легче этого, когда ты имѣешь спасеніе въ устахъ своихъ?" бл. 
Ѳеофилактъ на Рим. 10, 6—9, стр. 143. Казань 1866. И такимъ образомъ си¬ 
ла доказательства въ рѣчи Апостола сосредоточивается, подобно какъ и въ Еф. 
4, 8 и дал., въ заключительномъ выраженіи: близко къ тебѣ слово , въ у стазѣ 
твоизѣ и въ сердцѣ Твоемъ . Ибо дальше онъ и останавливается на этой мысли, 
развивая ее (ст. 9 и дал.). Й это очевидно не есть аккомодація, потому что 
эта истина, какъ брилліантъ, блеститъ среди сухихъ и игомъ рабства облагаю¬ 
щихъ подзаконнаго человѣка постановленій даже въ самой книгѣ Второзаконія. 
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въ устахъ позднѣйшаго пророка Іереміи, говорящаго отъ 
лица Іеговы: вотъ наступаютъ дни, говоритъ Господь, ког¬ 
да Я заключу съ домомъ Израиля и съ домомъ Іуды новый 
завѣтъ, не такой завѣтъ, какой Я заключилъ съ отцами 
ихъ въ тотъ день, когда взялъ шъ за руку , чтобы вывести 
ихъ изъ земли Египетской ; но вотъ завѣтъ этотъ: вложу 
законъ Мой во внутренность ихъ и на сердцахъ ихъ на¬ 
пишу его, и буду имъ Богъ, а они будутъ Моимъ народомъ. 
И уже не будутъ учить другъ друга, братъ брата и го¬ 
воритъ'. познайте Господа , ибо всѣ сами будутъ знать 
Меня отъ малаго до большаго, говоритъ Господь , потому 
что Я трощу беззаконія ихъ , и грѣховъ ихъ уже не вспо¬ 
мяну болѣе (Іерем. 31, 31—34 сн. Евр. 8, 8 —12, сн. 
10, 16 —17). Итакъ, заповѣдь сердца ( — законъ вѣры), 
познаніе волн Божіей безъ особаго наученія чьего-либо, — 
вотъ пункты, въ которыхъ соединяются оба пророчествевныя 
въ смыслѣ Апостола изреченія. Но послѣднее болѣе выяс¬ 
няетъ общую мысль и именно — тѣмъ, что выставляетъ за 
основаніе ея трощеніе грѣховъ. Оба изреченія такимъ обра¬ 
зомъ свазуются въ одномъ: праведный вѣрою живъ будетъ , 
ибо закономъ—познаніе грѣха и слѣдовательо только чрезъ 
вѣру въ всепрощающую милость Божію— оправданіе. Ноэто- 
му-то Апостолъ и говоритъ, что конецъ закона Христосъ 
къ праведности всякаго вѣрующаго (Рим. 10, 4). Такъ, 
кромѣ простой вѣры, какъ дѣла сердца, всѣ будутъ знать Бога, 
всѣ будутъ научены Богомъ (Исаіи 54, 13 сн. Іоан. 6, 
45) и всѣ—язычники и израильтяне - въ одни уста будутъ 
славить; Бога, въ надеждѣ давшаго имъ якорь спасенія, какъ 
сказано возвевелитесь язычники съ народомъ Ею (Втор. 
32, 43), и еще: хвалите Господа всѣ язычники и восхва¬ 
лите Ею всѣ народы (Псал. 116, 1). Исаія также гово¬ 
ритъ: будетъ корень Іессеевъ и возстанетъ владѣть наро¬ 
дами: на Него язычники надѣяться будутъ (йс. 11, 10) 
(Рим* 15, 10—12 сн. 9). Особенно же будетъ чрезвычайно 
обильное изліяніе благодати Св. Духа безъ различія пода и 
состоянія: и будетъ въ послѣдніе дни, говоритъ Господь , 
излію отъ Духа Моего на всякую плотъ; и будутъ проро¬ 
чествовать сыны ваши и дщери ваши', и юноши ваши бу¬ 
дутъ видѣть видѣнія, и старцы ваши сповидѣніями вра- 
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зумляемы будутъ. И на рабовъ Шотъ и на рабынь М отъ 
въ тѣ дни излію отъ Духа Моего , и будутъ пророчество¬ 
вать (Іоиля 3, 1—2 или 2, 28—29, си. *) Дѣян. 2,17— 
18). Это обиліе благодати Духа, особенно у пророковъ, 
нерѣдко представлялось подъ образомъ потока водъ многихъ 
и нод. сн. Исаіи 58, 11;—11, 9;—55, 1;—12, 3; Зах. 
14, 8; Іезек. 47, 1. 12. Кто жаждетъ, поэтому говоритъ 
Господь въ Новомъ Завѣтѣ, иди ко Мнѣ и пей. Кто вѣ¬ 
руетъ въ Меня, у того , какъ сказано въ Писаніи , изъ чре¬ 
ва потекутъ рѣки воды живой (Іоан. 7, 37—38) 2 ) А еван¬ 
гелистъ прямо и объясняетъ это изреченіе Господа: сіе ска¬ 
залъ Онъ о Духѣ , Котораго имѣли принять вѣрующіе въ 
Пего: ибо еще не было на нихъ Духа Святаго, потому 
что Іисусъ еще не былъ прославленъ (ст. 39). 

Осѣняемая покровомъ этой благодати Церковь Христова 
остается незыблемою среди всѣхъ измѣненій, которыя ис¬ 
пытывалъ, испытываетъ и будетъ испытывать въ своей исто¬ 
рической жизни міръ, среди котораго она въ своихъ чле¬ 
нахъ сіяетъ, какъ звѣздное небо среди ночи (срав. Филип. 
2, 15). Въ существѣ своемъ она останется неизмѣнною 
даже и послѣ пришествія страшнаго дня Господня, и только 
получитъ тогда полное прославленіе по образу Главы Своего. 
Ибо воскресеніе тѣла сыновъ этой общей матери вышняго 


і) Относительно прямо-пророчественнаго значенія этого мѣста сран. с». Іусти¬ 
на „Разгон, съ Трифономъ" гл.—87 жъ концу, стран. 185; ера* также сі. Еф¬ 
ремъ Сирта, бж. Ѳеодорита ж др. на это мѣсто кн. Іоиля и іа Дѣян. 2, 17 
и дал., а также и на Іоил, 7, 37—39. Изъ новѣйшихъ преос». Палладія Сарат. 
„Толков, на Іоиля" стр. 35 и дал. Вятка 1872.; А. Г. Полотебнова на Дѣян. 
2, 17 и дал.; о. А. Михаила іа Іоан. 7, 37—38, стр, 275 и дал. М. 1874. и 
др. изъ западныхъ, кромѣ спеціальныхъ толкованій, срав. Рима цит. статью въ 
ТЬеоІ. 8*. и. Кгі*. 1865, 8. 8; и. Аші. 

„Отъ Духа Твоего на плоть всякую, якоже рекдъ еси, богатно вздіядъ еси, 
ж исполвишася всяческая Твоего видѣнія Господи, яко изъ Отца Сынъ нетлѣнно 
родился еси, я Духъ нераздѣльно изыде," видя исполненіе пророчества воспѣ¬ 
ваетъ св. Церковь, см. 1-й тропарь 6-й пѣсни 1-го канона на 50-цу, твор. св. 
Козьмы) срав. также 2-й тропарь 7-й пѣсни 2-го канона, твор. св Іоанна Да¬ 
маскина ж др. 

*) Вопреки взгляду Беля („Тог зеЬоп^еп плсі еіпег ѴоІкзЪіЪеІ знг 8еіі Іези" 
Ас. 8. 199—200 Шел 1873) и др. на цитацію этого мѣста. Срав. сказанное 
нами въ разъясненіе этого мѣста въ нашей статьѣ, помѣщенной іъ Член, въ Общ. 
Ллоб. Д. Проев, за 1879 г. Мартъ, стр. 268—269. 
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Іерусалима—Церкви (Гал. 4, 26) есть необходимое условіе 
для полнаго прославленія ихъ въ связи съ прославленіемъ 
и всей остальной твари, еще носящей на себѣ слѣды пело* 
вѣческаго грѣхопаденія (Рим. 8, 17—23, сп. 29—30). 

Столь важный моментъ въ судьбахъ царства Христова 
конечно также не могъ не быть предуказанъ въ В. Завѣтѣ. 
И онъ дѣйствительно во всей своей полнотѣ обнятъ ветхо¬ 
завѣтнымъ предсказаніемъ. Оно начинаетъ изображеніе его 
съ состоянія міра и Церкви въ немъ предъ пришествіемъ 
великаго страшнаго дня, продолжаетъ изображеніемъ пос¬ 
лѣдней судьбы міра подъ дѣйствіемъ рѣшительнаго суда 
этого дня и заканчиваетъ изображеніемъ состоянія міра и 
Церкви послѣ сего и ві безконечность. Ибо царство Хри¬ 
стово и царственная власть Искупителя міра естественно 
простирается на всю вселенную, и оттого-то вся природа, 
видимая и невидимая, небесная и земная, должна испыты¬ 
вать на себѣ дѣйствіе этой власти, власти Творца и Вла¬ 
дыки своего. 

Прежде всего ветхозавѣтное предсказаніе, по новозавѣтному 
толкованію,, открываетъ тайну будущаго спасенія всего 
Израиля чрезъ обращеніе къ Тому, Котораго онъ отвергъ 
(Іоанна 19, 37) '). Это будетъ тогда, когда войдетъ въ 
Церковь полное число язычниковъ; и такимъ образомъ весь 
Израилъ спасется , какъ написано : пріидетъ отъ Сіона 
Избавитель и отвратитъ нечестіе отъ Іакова. И сей за¬ 
вѣтъ имъ отъ Меня , когда сниму съ ншъ грѣхи ихъ (Исаіи 
59, 20. 21; —27, 9 срав. Рим, 11, 25—27) 2 ) „Увѣру¬ 
ютъ и они Гт. е. ожесточившіеся іудеи),, когда придетъ 
великій Илія, и возвѣститъ имъ ученіе вѣры“ 3 ). А это 
будетъ именно предъ наступленіемъ дня Господня великаго 
и страшнаго (Мал 4, 5, сн. Мѳ. 17, 11) 4 ). Наступле¬ 
ніе этого дня предвозвѣщено и другими признаками, не 
менѣе разительными и ясными. Безпечность, какая была 

*) Сравни, толкованіе о. А. Михаила на это мѣсто. 

а ) Сра*. на это мѣсто изъ посланія къ Римлянамъ толкованія бл. Ѳеодорита , 
бл. Ѳеофилакта и др. изъ новыхъ особенно — Ольсгаузеш. 

3 ) Бл. Ѳеодоритъ на Рим. IX, 26, стр. 127. М. 1861. 

4 ) Срав. сказанное раньше при изложеніи прообразовательнаго значенія лица 
Иліи по новозавѣтному толкованію. 
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при Ноѣ предъ потопомъ и во время Лота въ Содомѣ, Го¬ 
моррѣ и др. предъ истребленіемъ послѣднихъ посредствомъ 
сѣрнаго огненнаго дождя, будетъ и предъ пришествіемъ 
этого страшнаго дня Господня (Срав. Луки 17, 26—ВО). 
Но вмѣстѣ съ тѣмъ, не смотря на проповѣдапіе Евангелія 
всѣмъ пародамъ (Мѳ. 24, 14 сн Рим. 11, 26), крайнее 
нечестіе будетъ печальнымъ признакомъ того времени; осо¬ 
бенно же одно какое-то владычественное лице явится на¬ 
стойчивымъ противникомъ Христа и оскорбителемъ всего 
святаго въ мірѣ (сн. Дан. 11, 36 и дальн. и 2 Сол. 2, 
3 и дал. и др.). *) Его поруганіе надъ всѣмъ святымъ, въ 
союзѣ съ сѣменемъ погибели, достигнетъ крайней степени 
своей въ оскверненіи святыни. Это — мерзость запустѣнія, 
реченная чрезъ пророка Даніила, стоящая на мѣстѣ свя¬ 
томъ (сн. Дан. 9, 27 и Мѳ. 24, 15 съ парав.). Тогда 
будетъ великая скорбь, какая не была отъ начала міра и 
до нынѣ и не будетъ (Мѳ. 24, 21). И вдругъ, послѣ скор¬ 
би дней тѣхъ, солнце померкнетъ , и луна не дастъ свѣта 
своего, и звѣзды спадутъ съ неба, и силы небесныя 
поколеблются (Мѳ. 24, 29 сн. Іоиля 2, 30 — 31 и 
Дѣян. 2, 10—20). Тогда явится знаменіе Сына человѣче¬ 
скаго на небѣ ; й тогда восплачутся всѣ племена земныя , 
и увидятъ Сына человѣческаго , грядущаго на облакахъ не¬ 
бесныхъ съ силою, и славою великою (Мѳ. 24, 30 и Дан. 
7, 13 и дал.). И пошлетъ Ангеловъ съ трубнымъ звукомъ ; 
и соберутъ избранныхъ Его отъ четырехъ вѣтровъ, отъ 
края небесъ до края ихъ (Мѳ. 24, 31 сн. 1 Кор. 15, 
5,1—52; 1 Сол. 4, 15и, тал. срав. Іоил. 2, 1 и дал.). При 
этомъ трубномъ звукѣ прежде всего послѣдуетъ воскресеніе 
мертвыхъ, затѣмъ —измѣненіе живыхъ въ срѣтеніе Господа— 
Судіи и Мздовоздаятеля (сн. 1 Кор. 15, 51—52; 1 Сол. 
4, 15—17 срав. Исаіи 26, 19 и Апок. 20 гл.). Когда- 
же такимъ образомъ тлѣнное сіе, облечется въ нетлѣніе, 
и смертное сіе облечется въ безсмертіе , тогда сбудется слово 
написанное : поглощена смерщъ побѣдою (Исаіи 25, 8). 
Смертьі гдѣ твое жало? Адъ! гдѣ твоя побѣда? (Осіи 13, 


і) Сраі. іъ „2віізсЪг. 7. Л. дег. ІліШ. БЪеоІ. иші Кігі1е и яа 1877 годъ 
88 52—70, „Вег АиіісЬшѣ га 2 ЕЬез. 2, 1 еіл\ ѵаи. Ж ЕпдеІѵЬагйі. 
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14 сн. 1 Кор. 15, 54-55). Но это измѣненіе природы 
человѣка будетъ состоять въ тѣснѣйшей связи и съ измѣне¬ 
ніемъ всей природы—этого неба и земли посредствомъ огня 
въ новое небо и въ новую землю (см. 2 Пет. 3, 7 и дал. 
Исаіи 34, 4: Апок. 20, 11; также 2 Пет. 3, 13 срав. 
съ Исаіи 65, 17;—66, 22 и Апок. 21, 1 и дал. ст. 27; 
Рим. 8, 19 и дал.). Это будетъ рѣшительный судъ надъ 
всею природою, когда Богъ еще разъ поколеблетъ не только 
землю , но и небо (Евр. 12, 26 сн. 29 и Ап. 2, 6). Но 
судъ въ природѣ, внѣ человѣка, будетъ въ связи съ судомъ 
И надъ человѣкомъ. Воскресеніе мертвыхъ и измѣненіе жи¬ 
выхъ будетъ только предварительнымъ дѣйствіемъ для совер¬ 
шенія надъ всѣми страшнаго суда (се.—Псал. 9, 9; Еккл. 
12, 14 съ Мѳ. 16, 27; Іуды 14-15; 2 Кор. 5, 10 и 
др.; срав. также Дан. 7, 17; Исаіи 66, 16) и воздаянія 
однимъ—вѣчной жизни, другимъ—вѣчныхъ мукъ въ неуга¬ 
сающемъ огнѣ (сн. Дан. 12, 2; Исаіи, 24 и Мар. 9, 44; 
Мѳ. 25, 46, Апок. 20 и др.). Тогда-то совершится полное 
отдѣленіе овецъ отъ козловъ (Мѳ. 25, 32—33) Пастыремъ 
ихъ, отдѣленіе сѣмени благочестія, вѣры, праведности и 
спасенія отъ сѣмени нечестія, невѣрія, отверженія и поги¬ 
бели; ибо непреложна и неизмѣнна печать церкви: позналъ 
Господь Своихъ (2 Тим. 2, 19 изъ Чиел. 16, 5 сн. Іоан. 
10, 14). И это-то сѣмя вѣры и вѣрности Главѣ своей— 
истинному сѣмени наслѣдуетъ обѣтованную чрезъ Авраама 
сѣмени его землю—царство небесное,—царство славы для 
вѣчнаго субботствованія въ немъ (Псал. 94, 11, Евр. 4, 
9 и др.) и вкушенія отъ древа жизни (Апок. 22, 1 и дал.). 
И тогда Гогъ будетъ все во всемъ (1 Кор. 15, 18). 

Такъ широко, всеобъемлюще слово ветхозавѣтнаго пред¬ 
сказанія и конечно потому, что изрекалъ его Тотъ, Кото¬ 
рый есть Алфа ч Омега , Начало и Конецъ , Первый и 
Послѣдній (Апок. 22, 13 и др. срав. Исаіи 41, 4 и др.)! 
Такъ тѣсно, потому что и естественно, связуетъ оно раз¬ 
ине моменты судьбы новозавѣтнаго Царства Христова и 
такъ тѣсно, въ свою очередь, къ нему примыкаетъ ново¬ 
завѣтное предсказаніе будущей судьбы Церкви Христовой: 
и это —одно ивъ сильнѣйшихъ доказательствъ въ пользу 
независимости новозавѣтнаго толкованія отъ іудейскаго, какъ 
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ясное свидѣтельство того, что корня его нужно искать въ 
идеѣ взаимноотношевія между Ветхимъ и Новымъ Завѣтомъ. 

Теперь передъ нами начертанная Духомъ Божественнымъ 
картина новозавѣтнаго толкованія во всей ясности всѣхъ 
подробностей ея! Нельзя не удивляться глубинѣ постиженія 
предмета свящ. новозав. толкователями. Не вымышленное, 
не произвольное нѣчто вносится ими въ Ветхій Завѣтъ, 
какъ то нерѣдко, почти сплошь да рядомъ является у іудей¬ 
скихъ толкователей послѣдняго, а глубоко коренящееся въ 
самой природѣ его раскрывается и развивается въ ихъ тол¬ 
кованіи. И какъ блѣдна предъ этою величественною, полною 
возвышенныхъ идей, сосредоточивающихся въ одной высшей 
идеѣ—спасенія міра во Христѣ,—картиною другая карти¬ 
на,—іудейскаго толкованія,—дѣло рукъ человѣческихъ! Тол¬ 
ковательное слово новозавѣтное есть воистину слово Божіе , 
тогда какъ наоборотъ іудейское толкованіе есть произведеніе ума 
чисто человѣческаго: въ этомъ вся разгадка причины раз¬ 
личнаго достоинства обѣихъ картинъ. Подробное разсмотрѣ¬ 
ніе новозавѣтнаго толкованія по предметамъ его показало, 
смѣемъ надѣяться, до возможной ясности какъ всю глубину 
и вѣрность высказанной блаженнымъ Августиномъ, раньше 
приведенной нами мысли,—въ духѣ которой и велась нами 
характеристика этого толкованія,—что „Новый Завѣтъ скры¬ 
вается въ Ветхомъ, Ветхій открывается въ Новомъ “ ( -Жоѵиш 
Тезіашепіиш іп Ѵеіеге Іаѣеѣ, Ѵеіиз іп БГоѵо раіеі), такъ 
и наоборотъ - неосновательность и несправедливость мысли 
аккоммодатистовъ о томъ, что новозавѣтное толкованіе есть 
только продуктъ іудейскаго. 
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сн. 

НегасІіаЬ 

ЪегасЬаЬ 

264 

— 6 

СВ. 

р.оагхсо<г 

[хоатшос 

" ' •— 

6 

**“" , “* 

преобразователь¬ 

номъ 

прообразователь¬ 

номъ 

265 

— 2 


ведутъ 

ведетъ 

— 

7 

сн. 

угуѵт]рл туѵ 

угѵѵГ(р.а той 

— 

5 

— 

Аррі. 

Орр і. 

— 

4 

— 

СІІ. 

СІТ . 

266 

— 16 

— 

вышелъ 

вошелъ 

267 

— 2 

— 

г) 

г, 7]іхбра 

268 

— 8- 

- 9 св. 

хіріа роч хф,... Іотсі 

уі|дарое тіо.... Іо- 
таК 

— 

10 

СВ. 

Ьігепз 

Ыгсиз 

— 

12 

— 

Гететенберіъ 

Генгстенбергъ 

— 

19 

— 

Нітѵе§зе1аМип^ 

Нітѵе§1аззип§ 


21 


Ватемана ... Оріег 
пасіі ЫЬге (Іег Ьеі- 
1і§ ЗегМЙ аіі. ипеи. 

Ватемана. .. Оріег 
пасіі Ееііге йег Ііеі- 
1і§. 8с1шй аіі. и. 
пей. 



VIII 

269 — 3 сн. 

272 — 4 — 

— 3 - 

273 — 2 — 

— 3 — 

275— 5 — 

276 — 9—10 ев. 

278 — 1 св. 

— 6 сн. 

279 — 7 св. 

— 10 - 
- 20 — 

— 3 сн. 

_ 1 _ 
280— 7 — 

— 4 - 

— 2 — 

281 — 3 св. 

— 4 сн. 

— 3 — 

_ і _ 

282 1 — 

284 —10 св. 

— 18 - 

— 15 сн. 

— 3 — 

286 — 15 св. 

287 — 17 сн. 
289 — 6 св. 

— 14 — 

— 14 сн. 

— 11 — 

— 9 — 


8 — 


хорошею 

а-/зіротіаіГ|Ш 

Теуег’з 

того же толкованіе 

обрѣзанія 

обрѣзованія 

символину 

ветхозавитныхъ 

хаОароі^еоОаі 

идол 

гс рсотсі'охое 
оХохх6га)|да 
сМШЬ 

йеѵ ... сопі. Бе 
асіог... ѵегііі 
Ѳеофиланта 
йскрсоап» 
т. И. ч. X. 
ѵиег. 

въ жертву 
раѵтіргіѵ 
аірот сХ'/иаіа 
КеаІ епсукіорбйіе 
поп Неггор 
Воітеі 1. е 
тогдато 

аѵхшѵатсѵ^ршои; 

отѣневидности 

Клили 

употребить 

пострадать 

Госиода 

Открываетъ 

говоритъ 

новозавчтнаго 

ЛѴеІ888§ип§ шпі Ш- 

гез; V егЬаІіпізьез 

8Ш* 

Кгііікеп 


хорошее 

а‘/ 8 ір 07 ІОІГ|ТО) 

Меуег з 

того же обрѣзанія 

толкованіе 

обрѣзанія 

Символику 

ветхозавѣтныхъ 

хдОарі^еадас 

и дал. 

гсрсототохо? 

о>.охсшт©ііа 

сѣаѣШЬ 

Ьеѵ_ сопі'. Бе 

асіог... ѵегіі. 

Ѳеофилакта 

Хитршосѵ 

Г. н. I. X. 

еі ѵег. 

жертву 

раѵтіСеіѵ 

аі(і.атеххиаіа 

Кеаі - епсукІораЛіе 

ѵоп Нег 2 о§ 

БиТшіі ор. сіі 

тогда то 

аѵтаѵатсЦрсоаі? 

о тѣневидности 

Рима. 

употребимъ 

пострадать 

Господа 

Открываемъ 

говорилъ 

новозавѣтнаго 

\Ѵеізза§ші§ ипй Ш- 

гез V егЬаШпззез 

гиг 

Кпіікеп 



IX 


292 — 

1 

СВ. 

ветхозавѣтнаго 

ветхозавѣтнаго 

296 — 

9 

— 

|Х0^7]р10Ѵ 

1 юощрт 

— 

8 

сн. 

А<1. Аійоі. СіЬ. 

АО Аійоі. ІіЪ 

299 — 

2 

— 

Ас. 

ей 

301 — 

• 4- 

— 6 сн. 

Зеіізсіш,]'... §езат- 

Ееіізсііпй.... §е- 




тііе ЕиЫіегізеЬе... 

заюшіе ЬиіІіегізсЬе 




КігеЬе...Ви...8и... 

Кііс 1 іе...Віе... 2 и... 




Е и § е 1 Іі а г (И 

Еп^еіііагсіі 

302 — 

14 

СВ. 

Ориіина 

Оригена 

— 

17 

— 

Ет1еііип§ 

Еіпіеіішщ 

— 

18 

— 

ЗеіізсЬгііЪ... Зезапг- 

ііейзсіігіі'і... §езаш- 




шіе ЗиОіегізсІіе 

шіе ЕиОіегізсІіе 

— 

2 

сн. 

Еіпіеіх. 

Еіпіеіі. 

303 — 

14 

СВ. 

убити 

убили 

— 

19 

— 

Розен.июимръ 

Розенмюллеръ 

304 — 

8 

сн. 

8аШі. 21 47. 

МаШі. 21, 4 і. 

— 

7 

— 

З-Й Агііе. 

5-іе АиЛа^е. 

— 

') 

— 

8и .Ьасіі. 9, 9,8. 

ги Еасіі. 9, 9; 8. 




611 5 2 Аиіе. 

611. 2 АиЙ. 

306 — 

4 

— 

ст. Кенль (ги Веі- 

см. Еейля (ги Веи- 




пігон... 

іегои. 

— 

2 

— 

доМііщ 

Стойііщ'. 

309 - 

5 

**"■ —■ 

Ьазсііат 

азсііат 

-— 

2 

— 

Еегаг 

гегаіі 

310- 

10 

— 

Г^паезііопсз 

ииаезОопез 

— 

9 

— 

ксѣхъ 

всѣхъ 

— 

1 

— 

шатающіеся 

шатающееся 

312 - 

6- 

- 7 СВ. 

Гсопооъ 

Господь 

— 

16 

сн. 

Тайно водящи (|ХУ- 

Таіноводящи ({ао- 


6 


ааушуобаа) 

от аущуооаа) 


— 

тинололію 

типологію 

- 

2 

— 

видѣтельствоваху 

свидѣтельствоваху 

313 — 

13 

— 

Сарат. 

Сарап. 

— 

10 

— 

сочиненія 

сочиненіе: 

— 

5 

— 

сраекрытой 

(раскрытой 

— 

3 

— 

Хаунтъ 

Хауѣтъ 

314 - 

18- 

-19 св. 

Теуег. зи Еріез... 

Меуег. 2и Ерііез.'.. 




4-хъ Апіе. 

4-й Аий. 

— 

20 

СВ. 

Монсуетскій 

Моасуетскііі 



X 


- 21—22 — 

— 9—10 сн. 
315 — 16 сн. 
316—9 — 

318 — 17 — 

320 — 10 — 

321 —14 св. 
323 — 15 сн. 

— 3— 4 сн. 


325 — 2 сн. 
- 1 — 


отлЫагі 
Ііапііпіш ѵег§е. 
указано 
Монсуетскаго 
Нидъ 

призовешь 

исповѣдуетъ 

Сарат. 

Тог $еЬип§еп пасі. .. 
8еіі... зиг Ас. 

7. 4. §ен... ГгеоІ. 
иші Кігііе 
Ааиіісіігізі; ги 2 
ГЬез. 2, 1 еіі ѵои 
ТУ ЕпдеІѵЬагсИ; 


бгоОёзгі 

Ьаппеііпіт. Ѵег§1. 

указало 

Монсуетскаго 

Нимъ 

призоветъ 

исповѣдуютъ 

Сарап. 

Еогзс1шп§еп 
пасіг... гиг 2еіі... 
еіс. 

і'иг 4іе §езаш.... 
Тііеоі. шхй КігсЬе 
АпіісЬгізі ги 2 
Тііезз. 2, 1 еіс. ѵои 
ТУ. Е п § е 1Ь а г 6 і. 



